| Referindu-se Tn mod literal la corpurile aero-
dinamice sau hidrodinamice (ale cdror forme
le garanteaza cea mai mica rezistentd la Tnain-
tarea prin apa sau aer), termenul sugereaza
atft fasonarea (-lined) subiectilor conform
tendintelor (institutiilor...) curente (stream)
sau dominante (mainstream), it si slaba lor
rezistentd fatd de acestea. (N. tr)

Institutia criticii
Hito Steyer!

Atunci dind discutdm despre critica institutiei, problema pe care trebuie sd o cercetdm este cea datd de in-
versarea termenilor: institutia criticii. Existd oare ceva precum o institutie a criticii, si ce fnseamna ea? Nu
este oare destul de absurd sa sustii cd asa ceva existd, intr-un moment in care institutile culturale critice sint,
fard indoiald, dezarticulate, insuficient fundamentate, supuse cererilor unei economii a evenimentului
neoliberal si asa mai departe? As vrea totusi sa formulez ntrebarea la un nivel mult mai fundamental. Tntre-
barea este: care este relatia internd dintre critica si institutie? Ce fel de relatie existad Intre institutie si critica
sa ori, pe de altd parte — institutionalizarea criticii? Si care este contextul istoric si politic al acestei relatii?
Pentru a obtine o imagine mai clard asupra acestei relatii, trebuie mai ntii sd avem in vedere functia criti-
ciifn general. La un nivel foarte general, anumiti subiecti politici, sociali sau individuali sint formati prin interme-
diul criticii institutiei. Subiectivitatea burghezd ca atare s-a format printr-un astfel de proces de critica si a
incurajat iesirea dintr-o imaturitate autoimpusd, pentru a cita celebrul aforism al lui Kant. Aceasta subiec-
tivitate criticd era desigur ambivalentd, de vreme ce implica utilizarea ratiunii numai n acele situatii pe care
astdzi le-am considera apolitice, sianume n examinarea problemelor abstracte, insd nu si in critica autori-
tatii. Critica produce un subiect care ar trebui sa Tsi utilizeze ratiunea fn circumstante publice, nu siin cele
private. Chiar dacd aceasta suna emancipator, lucrurile stau exact pe dos. Potrivit lui Kant, critica autoritatii
este lipsita de importanta si privatd. Libertatea constd n a accepta cd autoritatea nu trebuie sa fie pusa sub
semnul intrebarii. Asadar, aceasta forma de criticd produce un subiect foarte ambivalent si guvernabil, ea
fiind de fapt In aceeasi masurad atit un instrument al guvernarii, cit si un instrument al rezistentei, asa cum
este adesea Inteleasd. Dar subiectivitatea burgheza ce a fost astfel creatd a fost foarte eficienta. Si, intr-un
anume sens, critica institutionald este integrata n acea subiectivitate, aspect la care Marx si Engels se referd
in mod explicit in Manifestul lor comunist, si anume la capacitatea burgheziei de a aboli si a arunca in aer
institutile depasite, tot ceea ce este inutil, impietrit, atft timp cft forma generald a autoritatii insesi nu este
amenintatd. Clasa burgheza s-a format printr-o critica limitatd, institutionalizatd, ca sa spunem asa, si s-a
perpetuat si reprodus prin aceasta forma de criticd institutionald. Si, drept urmare, critica a devenit o insti-
tutie in sine, un instrument guvernamental ce produce subiecti foarte putin rezistenti [streamlined].!

Dar mai exista si o altd forma de subiectivitate care este produsa de catre criticd si, de asemenea, de criti-
ca institutionald. De exemplu, este evident ca subiectul politic al cetatenilor francezi a fost format printr-o
criticd institutionald a monarhiei franceze. Aceasta institutie a fost in cele din urma abolitd si chiar decapita-
ta. Tn cursul acestui proces, s-a pus deja la punct un apel pe care Karl Marx avea sa 1l lanseze mult mai tir-
ziu: armele criticii ar trebui s fie nlocuite de citre critica armelor. In acest siaj, s-ar putea spune ca proletariatul
n calitate de subiect politic a fost produs prin critica burgheziei ca institutie. Aceasta a doua formd produ-
ce probabil subiectivitdti la fel de ambivalente, numai ca exista aici o diferentd cruciald: in loc sa o reformeze
sau sd o amelioreze, ea aboleste institutia pe care o critica.

Asadar, in acest sens, critica institutionald serveste drept instrument de subiectivare pentru anumite gru-
puri sociale sau subiecti politici. Si ce tip de subiecti diferiti produce? S3 aruncam o privire asupra diferitelor
maniere de criticd institutionald din dimpul artei ultimelor decenii.

Simplificind o dezvoltare complexa: primul val de criticd institutionald din sfera artei, din anii saptezeci, chestio-
na rolul autoritarist al institutiei culturale. A pus sub semnul intrebdrii autoritatea care se concentrase n institutiile
culturale in cadrul statului-natiune. Institutiile cutturale, precum muzeele, si-au asumat o functie guvernamen-
tald complexa. Acest rol a fost in mod stralucit descris de cétre Benedict Anderson in seminala sa lucrare
Imagined Communities [Comunitati imaginate], acolo unde analizeaza rolul muzeului in formarea statelor-
natiune coloniale. Din perspectiva sa, prin crearea unui trecut national, muzeul a creat, de asemenea, retroac-
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tiv, si originea si intemeierea natiunii, iar aceasta a fost principala lui functie. Dar aceasta situatie coloniald,
ca siin multe atte cazuri, indica structura institutiei culturale in cadrul statului-natiune Tn general. lar aceasta
situatie, legitimarea autoritaristd a statului-natiune de cdtre institutia culturald, prin intermediul constructiei
unei istorii, a unui patrimoniu, a unei mosteniri, a unui canon si asa mai departe, a fost cea pe care primele
valuri de criticd institutionald si-au propus sa o critice in anii 1970.

Legitimarea lor in a face aceasta era n fond una politicd. Cele mai multe state-natiuni se considerau a fi
democratii intemeiate pe mandatul politic al poporului sau al cetdtenilor. fn acest sens, era usor de susti-
nut cd orice institutie culturala nationald ar trebui sa reflecte aceastd autodefinire si cd, in consecintd, orice
institutie culturald nationald ar trebui sd se intemeieze pe mecanisme similare. Daca sfera politica nationa-
I3 era — cel putin n teorie — fundamentata pe participarea democratica, de ce ar trebui ca sfera culturald
nationald si maniera in care easi construieste istorii si canoane sa fie diferite? De ce nu ar fi si institutia cultu-
rald cel putin tot atit de reprezentativa precum democratia parlamentara? De ce nu ar include, de exem-
plu, si femeile Tn canonul sdu, daca femeile erau, cel putin in teorie, acceptate n parlament? in acest sens,
pretentiile carora primul val de criticd institutionald le-a conferit voce au fost, desigur, fundamentate pe teorii
contemporane despre sfera publicd si pe o interpretare a institutiei culturale drept sfera publica potentiald.
Dar, la modul implicit, ele se sprijineau pe doud asumptii fundamentale: prima, sfera publica era implicit
una nationald, deoarece era fasonatd dupd modelul parlamentarismului reprezentativ. Legitimarea criticii
institutionale se intemeia exact pe acest aspect. De vreme ce sistemul politic al statului-natiune era, cel putin
in teorie, reprezentativ pentru cetdtenii sai, de ce nu ar fi astfel si o institutie culturald nationald? Legitimarea
lor consta in aceastd analogie, care era, de asemenea, mai degraba inrddacinata in circumstante materia-
le decit attminteri, de vreme ce majoritatea institutiilor cutturale erau finantate de catre stat. Ca atare, aceasta
forma de critica institutionald se Tntemeia pe un model bazat pe structura participarii politice in cadrul statu-
lui-natiune si pe o economie fordistd, care permitea colectarea de taxe pentru astfel de scopuri.

Ciritica institutionald din aceastd periocada era legata de aceste fenomene in maniere diferite. Fie prin negarea
radicald a institutiilor Tn integralitatea lor, fie prin incercarea de a construi institutii alternative sau prin incerca-
rea de a le include Tn institutile dominante [mainstream]. Tntocmai precum in arena politicd, strategia cea
mai eficace era o combinatie dintre cel de-al doilea si cel de-al treilea model, care pretindea, de exem-
plu, includerea minoritatilor sau a majoritatilor dezavantajate, precum femeile, in institutiile culturale. in acest
sens, critica institutionald a functionat precum paradigmele Tnrudite ale multiculturalismului, feminismului
reformist, miscarilor ecologiste si asa mai departe. Ea constituia o noua miscare sociald pe scena artelor.
fns3, pe parcursul urmdtorului val de criticd institutionald, care a avut loc n anii noudzedi, situatia a fost putin
diferita. Nu era cu mult mai diferitd din punctul de vedere al artistilor sau al celor care au incercat s3 interpe-
leze si sa critice institutiile care, din perspectiva lor, ramineau incd autoritariste. De fapt, principala proble-
ma era aceea ca au fost ajunsi din urmd de o forma de dreapta a criticii institutionale burgheze, exact cea
pe care Marx si Engels o descriseserd si care arunca Tn aer tot ce este solid. Asadar, exigenta ca institutia
culturald sa fie o sferd publicd nu mai era la addpost de orice contestare. Burghezia a decis cumva c3, din
punctul sau de vedere, o institutie culturald era mai intii de toate una economica si, ca atare, trebuia sa fie
supusa legilor pietei. Convingerea cd institutiile cutturale trebuie sd ofere o sferd publicd reprezentativa s-a
sfarimat odata cu fordismul si nu este intimplator faptul ca, pind la un punct, institutile care incd mai adera
la idealul credrii unei sfere publice au functionat mai mult timp acolo unde fordismul incd se mai mentine
pe pozitie. Ca urmare, al doilea val de criticd institutionala a fost intr-un anumit sens unilateral, intrucit a
formulat exigente care, in acea vreme, Tsi pierduserd, cel putin partial, puterea de legitimare.

Urmatorul factor a fost transformarea relativé a sferei culturale nationale, care oglindea transformarea sfe-
rei cutturale politice. Tn primul rind, statul-natiune nu mai este unicul cadru al reprezentirii culturale — mai
existd si structuri supranationale precum UE. Si, In al doilea rind, modul lor de reprezentare politicd este
foarte complicat si numai partial reprezentativ. fsi reprezinta circumscriptile mai degraba la nivel simbolic
decit material. Pentru a utiliza o diferentiere din germana legatd de cuvintul reprezentare: Sie stellen sie eher
dar, dls sie sie vertreten [Mai degrabd i prezintd decit i reprezintd]. Asadar, de ce ar trebui ca o institutie
culturala s3 isi reprezinte la modul material circumscriptia? Nu este intrucitva suficient sd o reprezinte sim-
bolic? Si chiar dacd producerea unei identitdti si a unei mosteniri culturale nationale este nca importantd,
nu doar aceasta este importantd pentru coeziunea interna sau sociald a unei natiuni, ci este, de asemenea,
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foarte important ca, ntr-o economie culturald din ce in ce mai globalizat, ea sa fie dotatd cu puncte de
vinzare internationale. Astfel, intr-un anumit sens, a fost initiat un proces care este incd in derulare astazi.
Acesta fiind procesul includerii culturale sau simbolice a criticii in institutie sau mai curind la suprafata institutiei,
fard a avea vreo consecintd materiald in cadrul institutiei insesi sau asupra organizarii ei. Acesta reflecta un
proces similar [care are loc] la nivel politic: includerea simbolica, precum cea a minoritatilor; simultand cu
mentinerea inegalitatii politice si sociale, reprezentarea simbolicd a circumscriptiilor in structurile politice
supranationale si asa mai departe. Din acest punct de vedere, datoria reprezentdrii materiale a fost anula-
td si Inlocuitd cu una mai degrabd simbolica.

Aceastd modificare a tehnicilor reprezentationale de catre institutia cutturald reflecta de asemenea o tendin-
td a criticii insesi, si anume deplasarea dinspre o critica a institutiei inspre o criticd a reprezentarii. Aceastd tendintd,
care era inspirata de epistemologiile specifice feminismului, postcolonialismului si studiilor cutturale, a conti-
nuat cumva in siajul criticii institutionale anterioare, prin aceea cd intelegea ntreaga sferd a reprezentarii drept
sferd publicd, in care reprezentarea materiald trebuia sé fie implementatd, ca de exemplu sub forma expunerii
proportionale si nepartinitoare a imaginilor cu persoane de culoare sau femei. Aceasta exigenta reflecta intru-
citva confuzia legatd de reprezentarea la nivel politic, dat fiind faptul ca sfera reprezentarii vizuale este inca si
mai putin reprezentativa in sens material decft o structurd politicd supranationald. Ea nu reprezinta circumscriptii
sau subiectivitdti, i le creeaza, articufind corpuri, afecte si dorinte. Dar ea nu a fost Tnteleasa exact in acest
mod, de vreme ce a fost mai degraba considerata drept o sferd n care trebuie sa se obtind hegemonia, un
soi de majoritate la nivelul reprezentarii simbolice, pentru a obtine o ameliorare a unei zone difuze, suspendate
intre politica si economie, intre stat si piatd, intre subiectul in calitate de cetdtean si subiectul in calitate de con-
sumator si intre reprezentare si reprezentare. Deoarece critica nu a mai putut stabili antagonisme nete in
aceastd sferd, a inceput sd o fragmenteze si sd o atomizeze si sd sustind o politica a identitdtii, care a condus
la fragmentarea sferei publice, a pietelor; la culturalizarea identitdtii si asa mai departe.

Aceasta critica reprezentationald punea in evidenta un alt aspect, si anume dezancorarea unei relatii apa-
rent stabile dintre institutia culturald si statul-natiune. Din nefericire pentru criticii institutionali ai acelei pericade,
un model de reprezentare pur simbolica a cistigat legitimitate si in acest dimp. Institutiile nu mai pretindeau
ca reprezinta material statul national si circumscriptia sa, ci pretindeau numai ca le reprezintd simbolic. Si
astfel, In vreme ce se poate spune cd primii critici institutionali fie erau integrati in institutie, fie nu erau deloc,
cel de-al doilea val de criticd institutionald a fost integrat nu fn institutie, ciin reprezentarea ca atare. Asadar,
din nou, un subiect Janus bifrons a fost format. Acest subiect era interesat de mai multa diversitate in repre-
zentare, fiind mai putin omogen decit predecesorul sau. Numai ca in incercarea de a crea aceasta diversi-
tate, a creat si piete de nisd, profiluri specializate de consumatori si un spectacol general al ,diferentei” —
fard a realiza prea multa schimbare structurald.

Dar care sint conditiile predominante astdzi, in timpul a ceea ce ar putea fi provizoriu definit drept o pre-
lungire a celui de-al doilea val de criticd institutionald? Strategiile artistice de critica institutionald au devenit
din ce n ce mai complexe. Acestea s-au dezvoltat, din fericire, foarte departe de impulsul etnografic de
a tirf nediscriminant circumscriptii defavorizate sau neobisnuite in muzee, iar aceasta chiar Tmpotriva voin-
tei lor — doar de dragul ,reprezentdrii®. Ele includ cercetari detaliate, ca de exemplu Fish Story [Povestea
pestelui] a lui Allan Sekula, care pune n relatie o fenomenologie a noilor industrii culturale, precum Bil-
bao Guggenheim, cu documente despre alte constringeri institutionale, de tipul celor impuse de OMC
sau de alte organizatii economice globale. Au Tnvatat mersul pe sirmd intre local si global, fard a deveni nici
indigeniste si etnografice, nici lipsite de specificitate si snoabe. Din nefericire, nu acelasi lucru se poate spune
despre cele mai multe dintre institutiile culturale care vor trebui sa reactioneze la aceeasi provocare, cea
de a fi nevoite sd activeze atft in sfera culturald nationald, cit si pe o piatd accentuat globalizantd.

Daca le privesti dintr-o parte, vei vedea cd se gasesc sub presiunea pretentiilor indigeniste, nationaliste si
nativiste. Dacd le privesti din cealalta parte, vei vedea ca se gdsesc sub presiunea criticii institutionale neolibe-
rale, adica sub presiunea pietei. Acum, problema este ca — si aceasta este intr-adevar o atitudine foarte
raspinditd — atunci ¢ind o institutie culturald ajunge sub presiunea pietei, ea incearca sa se retraga intr-o
pozitie [din] care pretinde cd este de datoria statului-natiune sa o finanteze si sa o mentina in viata. Proble-
ma cu o atare pozitie este aceea cd este una funciarmente protectionista, cd, in fond, fortificd constructia
sferei publice nationale si ca, din aceastd perspectivd, institutia culturald poate fi aparatd numai in cadrul unei



noi atitudini de stinga ce Tncearca sa se retraga la addpostul ruinelor unui stat national al bundstarii, care s-a
prabusit, si al carapacei sale cutturale si sa le apere de orice intrusi. Cu alte cuvinte — incearcad sa se apere,
in fond, de perspectiva celorlalti dusmani ai sdi, si anume criticii nativisti si indigenisti ai institutiei, care vor sa
o transforme Intr-un soi de etnoparc sacralizat. fnsa nu mai existd intoarcere la vechiul protectionism for-
dist al statului-natiune si la nationalismul sdu cultural, cel putin nu fn vreo perspectiva emancipatoare.

Pe de altd parte, atunci cnd institutia culturald este atacata din aceasta perspectiva nativistd, indigenista, ea
incearcd de asemenea sa se apere prin apelul la valori universale precum libertatea cuvintului sau cosmopo-
litismul artelor, care sint pe de-a-ntregul transformate in marfd, in aceeasi masura ca si efectele de soc sau
expunerea diferentei culturale agreabile, incit aproape ca nici nu exista n afara acestei forme de transfor-
mare Tn marfd. Sau ar putea chiar sd incerce cu toatd convingerea sd reconstruiasca o sferd publicd in conditiile
de piatd, ca de exemplu prin uriase spectacole temporare de critica finantate, sa spunem, de Bundeskul-
turstiftung?-ul german. Dar in circumstantele economice actuale, principalul efect obtinut este intrarea criti-
cilor n precaritate, Tncorporarea Tn structurile de munca flexibilizata din cadrul proiectelor temporare si
de munca freelancer din cadrul industriilor culturale. Si, in cele mai rele cazuri, acele spectacole de critica
constituie decoratiuni ale marilor intreprinderi ale colonialismului economic, precum [se intimpld] in colo-
nizarea Europei de Est de cdtre aceleasi institutii care produc arta conceptuala in aceste regiuni.

Daca n primul val de critica institutionald critica a produs includerea Tn institutie, cel de-al doilea a reusit
doar includerea in reprezentare. Dar in cea de-a treia fazd, singura includere care pare a fi obtinuta cu usurinta
este ceain precaritate. Sifn acest sens putem astazi sa raspundem intrebarii referitoare la functia institutiei
criticii dupd cum urmeaza: in timp ce institutiile critice sint demontate de critica institutionald neoliberala,
aceasta produce un subiect ambivalent, care dezvoltd strategii multiple de a face fata dislocarii sale. Pe de
o parte, se adapteaza nevoilor unor conditii de viata din ce n ce mai precare. Pe de alta parte, se pare ca
niciodatd nu a fost mai mare nevoie de institutii care sa satisfacd noile nevoi si dorinte pe care aceasta circum-
scriptie le va crea.

Traducere de Andreea Lazar
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