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Instituflia criticii
Hito Steyerl

Atunci cînd discutæm despre critica institufliei, problema pe care trebuie sæ o cercetæm este cea datæ de in-
versarea termenilor: instituflia criticii. Existæ oare ceva precum o instituflie a criticii, øi ce înseamnæ ea? Nu
este oare destul de absurd sæ susflii cæ aøa ceva existæ, într-un moment în care institufliile culturale critice sînt,
færæ îndoialæ, dezarticulate, insuficient fundamentate, supuse cererilor unei economii a evenimentului
neoliberal øi aøa mai departe? Aø vrea totuøi sæ formulez întrebarea la un nivel mult mai fundamental. Între-
barea este: care este relaflia internæ dintre criticæ øi instituflie? Ce fel de relaflie existæ între instituflie øi critica
sa ori, pe de altæ parte – instituflionalizarea criticii? Øi care este contextul istoric øi politic al acestei relaflii?
Pentru a obfline o imagine mai claræ asupra acestei relaflii, trebuie mai întîi sæ avem în vedere funcflia criti-
cii în general. La un nivel foarte general, anumifli subiecfli politici, sociali sau individuali sînt formafli prin interme-
diul criticii institufliei. Subiectivitatea burghezæ ca atare s-a format printr-un astfel de proces de criticæ øi a
încurajat ieøirea dintr-o imaturitate autoimpusæ, pentru a cita celebrul aforism al lui Kant. Aceastæ subiec-
tivitate criticæ era desigur ambivalentæ, de vreme ce implica utilizarea rafliunii numai în acele situaflii pe care
astæzi le-am considera apolitice, øi anume în examinarea problemelor abstracte, însæ nu øi în critica autori-
tæflii. Critica produce un subiect care ar trebui sæ îøi utilizeze rafliunea în circumstanfle publice, nu øi în cele
private. Chiar dacæ aceasta sunæ emancipator, lucrurile stau exact pe dos. Potrivit lui Kant, critica autoritæflii
este lipsitæ de importanflæ øi privatæ. Libertatea constæ în a accepta cæ autoritatea nu trebuie sæ fie pusæ sub
semnul întrebærii. Aøadar, aceastæ formæ de criticæ produce un subiect foarte ambivalent øi guvernabil, ea
fiind de fapt în aceeaøi mæsuræ atît un instrument al guvernærii, cît øi un instrument al rezistenflei, aøa cum
este adesea înfleleasæ. Dar subiectivitatea burghezæ ce a fost astfel creatæ a fost foarte eficientæ. Øi, într-un
anume sens, critica instituflionalæ este integratæ în acea subiectivitate, aspect la care Marx øi Engels se referæ
în mod explicit în Manifestul lor comunist, øi anume la capacitatea burgheziei de a aboli øi a arunca în aer
institufliile depæøite, tot ceea ce este inutil, împietrit, atît timp cît forma generalæ a autoritæflii înseøi nu este
ameninflatæ. Clasa burghezæ s-a format printr-o criticæ limitatæ, instituflionalizatæ, ca sæ spunem aøa, øi s-a
perpetuat øi reprodus prin aceastæ formæ de criticæ instituflionalæ. Øi, drept urmare, critica a devenit o insti-
tuflie în sine, un instrument guvernamental ce produce subiecfli foarte puflin rezistenfli [streamlined].1

Dar mai existæ øi o altæ formæ de subiectivitate care este produsæ de cætre criticæ øi, de asemenea, de criti-
ca instituflionalæ. De exemplu, este evident cæ subiectul politic al cetæflenilor francezi a fost format printr-o
criticæ instituflionalæ a monarhiei franceze. Aceastæ instituflie a fost în cele din urmæ abolitæ øi chiar decapita-
tæ. În cursul acestui proces, s-a pus deja la punct un apel pe care Karl Marx avea sæ îl lanseze mult mai tîr-
ziu: armele criticii ar trebui sæ fie înlocuite de cætre critica armelor. În acest siaj, s-ar putea spune cæ proletariatul
în calitate de subiect politic a fost produs prin critica burgheziei ca instituflie. Aceastæ a doua formæ produ-
ce probabil subiectivitæfli la fel de ambivalente, numai cæ existæ aici o diferenflæ crucialæ: în loc sæ o reformeze
sau sæ o amelioreze, ea aboleøte instituflia pe care o criticæ. 
Aøadar, în acest sens, critica instituflionalæ serveøte drept instrument de subiectivare pentru anumite gru-
puri sociale sau subiecfli politici. Øi ce tip de subiecfli diferifli produce? Sæ aruncæm o privire asupra diferitelor
maniere de criticæ instituflionalæ din cîmpul artei ultimelor decenii.

Simplificînd o dezvoltare complexæ: primul val de criticæ instituflionalæ din sfera artei, din anii øaptezeci, chestio-
na rolul autoritarist al institufliei culturale. A pus sub semnul întrebærii autoritatea care se concentrase în institufliile
culturale în cadrul statului-nafliune. Institufliile culturale, precum muzeele, øi-au asumat o funcflie guvernamen-
talæ complexæ. Acest rol a fost în mod strælucit descris de cætre Benedict Anderson în seminala sa lucrare
Imagined Communities [Comunitæfli imaginate], acolo unde analizeazæ rolul muzeului în formarea statelor-
nafliune coloniale. Din perspectiva sa, prin crearea unui trecut naflional, muzeul a creat, de asemenea, retroac-

HITO STEYERL lucreazæ ca realizator de film, artist video øi autor, în zona filmului documentar de facturæ eseisticæ, a criticii postcoloniale,
atît ca producætor, cît øi ca teoretician.

1. Referindu-se în mod literal la corpurile aero-
dinamice sau hidrodinamice (ale cæror forme
le garanteazæ cea mai micæ rezistenflæ la înain-
tarea prin apæ sau aer), termenul sugereazæ
atît fasonarea (-lined) subiecflilor conform
tendinflelor (institufliilor...) curente (stream)
sau dominante (mainstream), cît øi slaba lor
rezistenflæ faflæ de acestea. (N. tr.)
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tiv, øi originea øi întemeierea nafliunii, iar aceasta a fost principala lui funcflie. Dar aceastæ situaflie colonialæ,
ca øi în multe alte cazuri, indicæ structura institufliei culturale în cadrul statului-nafliune în general. Iar aceastæ
situaflie, legitimarea autoritaristæ a statului-nafliune de cætre instituflia culturalæ, prin intermediul construcfliei
unei istorii, a unui patrimoniu, a unei moøteniri, a unui canon øi aøa mai departe, a fost cea pe care primele
valuri de criticæ instituflionalæ øi-au propus sæ o critice în anii 1970. 
Legitimarea lor în a face aceasta era în fond una politicæ. Cele mai multe state-nafliuni se considerau a fi
democraflii întemeiate pe mandatul politic al poporului sau al cetæflenilor. În acest sens, era uøor de susfli-
nut cæ orice instituflie culturalæ naflionalæ ar trebui sæ reflecte aceastæ autodefinire øi cæ, în consecinflæ, orice
instituflie culturalæ naflionalæ ar trebui sæ se întemeieze pe mecanisme similare. Dacæ sfera politicæ nafliona-
læ era – cel puflin în teorie – fundamentatæ pe participarea democraticæ, de ce ar trebui ca sfera culturalæ
naflionalæ øi maniera în care ea îøi construieøte istorii øi canoane sæ fie diferite? De ce nu ar fi øi instituflia cultu-
ralæ cel puflin tot atît de reprezentativæ precum democraflia parlamentaræ? De ce nu ar include, de exem-
plu, øi femeile în canonul sæu, dacæ femeile erau, cel puflin în teorie, acceptate în parlament? În acest sens,
pretenfliile cærora primul val de criticæ instituflionalæ le-a conferit voce au fost, desigur, fundamentate pe teorii
contemporane despre sfera publicæ øi pe o interpretare a institufliei culturale drept sferæ publicæ potenflialæ.
Dar, la modul implicit, ele se sprijineau pe douæ asumpflii fundamentale: prima, sfera publicæ era implicit
una naflionalæ, deoarece era fasonatæ dupæ modelul parlamentarismului reprezentativ. Legitimarea criticii
instituflionale se întemeia exact pe acest aspect. De vreme ce sistemul politic al statului-nafliune era, cel puflin
în teorie, reprezentativ pentru cetæflenii sæi, de ce nu ar fi astfel øi o instituflie culturalæ naflionalæ? Legitimarea
lor consta în aceastæ analogie, care era, de asemenea, mai degrabæ înrædæcinatæ în circumstanfle materia-
le decît altminteri, de vreme ce majoritatea institufliilor culturale erau finanflate de cætre stat. Ca atare, aceastæ
formæ de criticæ instituflionalæ se întemeia pe un model bazat pe structura participærii politice în cadrul statu-
lui-nafliune øi pe o economie fordistæ, care permitea colectarea de taxe pentru astfel de scopuri. 
Critica instituflionalæ din aceastæ perioadæ era legatæ de aceste fenomene în maniere diferite. Fie prin negarea
radicalæ a institufliilor în integralitatea lor, fie prin încercarea de a construi instituflii alternative sau prin încerca-
rea de a le include în institufliile dominante [mainstream]. Întocmai precum în arena politicæ, strategia cea
mai eficace era o combinaflie dintre cel de-al doilea øi cel de-al treilea model, care pretindea, de exem-
plu, includerea minoritæflilor sau a majoritæflilor dezavantajate, precum femeile, în institufliile culturale. În acest
sens, critica instituflionalæ a funcflionat precum paradigmele înrudite ale multiculturalismului, feminismului
reformist, miøcærilor ecologiste øi aøa mai departe. Ea constituia o nouæ miøcare socialæ pe scena artelor. 
Însæ, pe parcursul urmætorului val de criticæ instituflionalæ, care a avut loc în anii nouæzeci, situaflia a fost puflin
diferitæ. Nu era cu mult mai diferitæ din punctul de vedere al artiøtilor sau al celor care au încercat sæ interpe-
leze øi sæ critice institufliile care, din perspectiva lor, ræmîneau încæ autoritariste. De fapt, principala proble-
mæ era aceea cæ au fost ajunøi din urmæ de o formæ de dreapta a criticii instituflionale burgheze, exact cea
pe care Marx øi Engels o descriseseræ øi care aruncæ în aer tot ce este solid. Aøadar, exigenfla ca instituflia
culturalæ sæ fie o sferæ publicæ nu mai era la adæpost de orice contestare. Burghezia a decis cumva cæ, din
punctul sæu de vedere, o instituflie culturalæ era mai întîi de toate una economicæ øi, ca atare, trebuia sæ fie
supusæ legilor pieflei. Convingerea cæ institufliile culturale trebuie sæ ofere o sferæ publicæ reprezentativæ s-a
sfærîmat odatæ cu fordismul øi nu este întîmplætor faptul cæ, pînæ la un punct, institufliile care încæ mai aderæ
la idealul creærii unei sfere publice au funcflionat mai mult timp acolo unde fordismul încæ se mai menfline
pe poziflie. Ca urmare, al doilea val de criticæ instituflionalæ a fost într-un anumit sens unilateral, întrucît a
formulat exigenfle care, în acea vreme, îøi pierduseræ, cel puflin parflial, puterea de legitimare. 

Urmætorul factor a fost transformarea relativæ a sferei culturale naflionale, care oglindea transformarea sfe-
rei culturale politice. În primul rînd, statul-nafliune nu mai este unicul cadru al reprezentærii culturale – mai
existæ øi structuri supranaflionale precum UE. Øi, în al doilea rînd, modul lor de reprezentare politicæ este
foarte complicat øi numai parflial reprezentativ. Îøi reprezintæ circumscripfliile mai degrabæ la nivel simbolic
decît material. Pentru a utiliza o diferenfliere din germanæ legatæ de cuvîntul reprezentare: Sie stellen sie eher
dar, als sie sie vertreten [Mai degrabæ îi prezintæ decît îi reprezintæ]. Aøadar, de ce ar trebui ca o instituflie
culturalæ sæ îøi reprezinte la modul material circumscripflia? Nu este întrucîtva suficient sæ o reprezinte sim-
bolic? Øi chiar dacæ producerea unei identitæfli øi a unei moøteniri culturale naflionale este încæ importantæ,
nu doar aceasta este importantæ pentru coeziunea internæ sau socialæ a unei nafliuni, ci este, de asemenea,
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foarte important ca, într-o economie culturalæ din ce în ce mai globalizatæ, ea sæ fie dotatæ cu puncte de
vînzare internaflionale. Astfel, într-un anumit sens, a fost inifliat un proces care este încæ în derulare astæzi.
Acesta fiind procesul includerii culturale sau simbolice a criticii în instituflie sau mai curînd la suprafafla institufliei,
færæ a avea vreo consecinflæ materialæ în cadrul institufliei înseøi sau asupra organizærii ei. Acesta reflectæ un
proces similar [care are loc] la nivel politic: includerea simbolicæ, precum cea a minoritæflilor, simultanæ cu
menflinerea inegalitæflii politice øi sociale, reprezentarea simbolicæ a circumscripfliilor în structurile politice
supranaflionale øi aøa mai departe. Din acest punct de vedere, datoria reprezentærii materiale a fost anula-
tæ øi înlocuitæ cu una mai degrabæ simbolicæ.
Aceastæ modificare a tehnicilor reprezentaflionale de cætre instituflia culturalæ reflectæ de asemenea o tendin-
flæ a criticii înseøi, øi anume deplasarea dinspre o criticæ a institufliei înspre o criticæ a reprezentærii. Aceastæ tendinflæ,
care era inspiratæ de epistemologiile specifice feminismului, postcolonialismului øi studiilor culturale, a conti-
nuat cumva în siajul criticii instituflionale anterioare, prin aceea cæ înflelegea întreaga sferæ a reprezentærii drept
sferæ publicæ, în care reprezentarea materialæ trebuia sæ fie implementatæ, ca de exemplu sub forma expunerii
proporflionale øi nepærtinitoare a imaginilor cu persoane de culoare sau femei. Aceastæ exigenflæ reflectæ întru-
cîtva confuzia legatæ de reprezentarea la nivel politic, dat fiind faptul cæ sfera reprezentærii vizuale este încæ øi
mai puflin reprezentativæ în sens material decît o structuræ politicæ supranaflionalæ. Ea nu reprezintæ circumscripflii
sau subiectivitæfli, ci le creeazæ, articulînd corpuri, afecte øi dorinfle. Dar ea nu a fost înfleleasæ exact în acest
mod, de vreme ce a fost mai degrabæ consideratæ drept o sferæ în care trebuie sæ se obflinæ hegemonia, un
soi de majoritate la nivelul reprezentærii simbolice, pentru a obfline o ameliorare a unei zone difuze, suspendate
între politicæ øi economie, între stat øi piaflæ, între subiectul în calitate de cetæflean øi subiectul în calitate de con-
sumator øi între reprezentare øi reprezentare. Deoarece critica nu a mai putut stabili antagonisme nete în
aceastæ sferæ, a început sæ o fragmenteze øi sæ o atomizeze øi sæ susflinæ o politicæ a identitæflii, care a condus
la fragmentarea sferei publice, a pieflelor, la culturalizarea identitæflii øi aøa mai departe. 
Aceastæ criticæ reprezentaflionalæ punea în evidenflæ un alt aspect, øi anume dezancorarea unei relaflii apa-
rent stabile dintre instituflia culturalæ øi statul-nafliune. Din nefericire pentru criticii instituflionali ai acelei perioade,
un model de reprezentare pur simbolicæ a cîøtigat legitimitate øi în acest cîmp. Institufliile nu mai pretindeau
cæ reprezintæ material statul naflional øi circumscripflia sa, ci pretindeau numai cæ le reprezintæ simbolic. Øi
astfel, în vreme ce se poate spune cæ primii critici instituflionali fie erau integrafli în instituflie, fie nu erau deloc,
cel de-al doilea val de criticæ instituflionalæ a fost integrat nu în instituflie, ci în reprezentarea ca atare. Aøadar,
din nou, un subiect Janus bifrons a fost format. Acest subiect era interesat de mai multæ diversitate în repre-
zentare, fiind mai puflin omogen decît predecesorul sæu. Numai cæ în încercarea de a crea aceastæ diversi-
tate, a creat øi piefle de niøæ, profiluri specializate de consumatori øi un spectacol general al „diferenflei“ –
færæ a realiza prea multæ schimbare structuralæ.

Dar care sînt condifliile predominante astæzi, în timpul a ceea ce ar putea fi provizoriu definit drept o pre-
lungire a celui de-al doilea val de criticæ instituflionalæ? Strategiile artistice de criticæ instituflionalæ au devenit
din ce în ce mai complexe. Acestea s-au dezvoltat, din fericire, foarte departe de impulsul etnografic de
a tîrî nediscriminant circumscripflii defavorizate sau neobiønuite în muzee, iar aceasta chiar împotriva voin-
flei lor – doar de dragul „reprezentærii“. Ele includ cercetæri detaliate, ca de exemplu Fish Story [Povestea
peøtelui] a lui Allan Sekula, care pune în relaflie o fenomenologie a noilor industrii culturale, precum Bil-
bao Guggenheim, cu documente despre alte constrîngeri instituflionale, de tipul celor impuse de OMC
sau de alte organizaflii economice globale. Au învæflat mersul pe sîrmæ între local øi global, færæ a deveni nici
indigeniste øi etnografice, nici lipsite de specificitate øi snoabe. Din nefericire, nu acelaøi lucru se poate spune
despre cele mai multe dintre institufliile culturale care vor trebui sæ reacflioneze la aceeaøi provocare, cea
de a fi nevoite sæ activeze atît în sfera culturalæ naflionalæ, cît øi pe o piaflæ accentuat globalizantæ. 
Dacæ le priveøti dintr-o parte, vei vedea cæ se gæsesc sub presiunea pretenfliilor indigeniste, naflionaliste øi
nativiste. Dacæ le priveøti din cealaltæ parte, vei vedea cæ se gæsesc sub presiunea criticii instituflionale neolibe-
rale, adicæ sub presiunea pieflei. Acum, problema este cæ – øi aceasta este într-adevær o atitudine foarte
ræspînditæ – atunci cînd o instituflie culturalæ ajunge sub presiunea pieflei, ea încearcæ sæ se retragæ într-o
poziflie [din] care pretinde cæ este de datoria statului-nafliune sæ o finanfleze øi sæ o menflinæ în viaflæ. Proble-
ma cu o atare poziflie este aceea cæ este una funciarmente protecflionistæ, cæ, în fond, fortificæ construcflia
sferei publice naflionale øi cæ, din aceastæ perspectivæ, instituflia culturalæ poate fi apæratæ numai în cadrul unei
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noi atitudini de stînga ce încearcæ sæ se retragæ la adæpostul ruinelor unui stat naflional al bunæstærii, care s-a
præbuøit, øi al carapacei sale culturale øi sæ le apere de orice intruøi. Cu alte cuvinte – încearcæ sæ se apere,
în fond, de perspectiva celorlalfli duømani ai sæi, øi anume criticii nativiøti øi indigeniøti ai institufliei, care vor sæ
o transforme într-un soi de etnoparc sacralizat. Însæ nu mai existæ întoarcere la vechiul protecflionism for-
dist al statului-nafliune øi la naflionalismul sæu cultural, cel puflin nu în vreo perspectivæ emancipatoare.
Pe de altæ parte, atunci cînd instituflia culturalæ este atacatæ din aceastæ perspectivæ nativistæ, indigenistæ, ea
încearcæ de asemenea sæ se apere prin apelul la valori universale precum libertatea cuvîntului sau cosmopo-
litismul artelor, care sînt pe de-a-ntregul transformate în marfæ, în aceeaøi mæsuræ ca øi efectele de øoc sau
expunerea diferenflei culturale agreabile, încît aproape cæ nici nu existæ în afara acestei forme de transfor-
mare în marfæ. Sau ar putea chiar sæ încerce cu toatæ convingerea sæ reconstruiascæ o sferæ publicæ în condifliile
de piaflæ, ca de exemplu prin uriaøe spectacole temporare de criticæ finanflate, sæ spunem, de Bundeskul-
turstiftung2-ul german. Dar în circumstanflele economice actuale, principalul efect obflinut este intrarea criti-
cilor în precaritate, încorporarea în structurile de muncæ flexibilizatæ din cadrul proiectelor temporare øi
de muncæ freelancer din cadrul industriilor culturale. Øi, în cele mai rele cazuri, acele spectacole de criticæ
constituie decorafliuni ale marilor întreprinderi ale colonialismului economic, precum [se întîmplæ] în colo-
nizarea Europei de Est de cætre aceleaøi instituflii care produc arta conceptualæ în aceste regiuni.
Dacæ în primul val de criticæ instituflionalæ critica a produs includerea în instituflie, cel de-al doilea a reuøit
doar includerea în reprezentare. Dar în cea de-a treia fazæ, singura includere care pare a fi obflinutæ cu uøurinflæ
este cea în precaritate. Øi în acest sens putem astæzi sæ ræspundem întrebærii referitoare la funcflia institufliei
criticii dupæ cum urmeazæ: în timp ce institufliile critice sînt demontate de critica instituflionalæ neoliberalæ,
aceasta produce un subiect ambivalent, care dezvoltæ strategii multiple de a face faflæ dislocærii sale. Pe de
o parte, se adapteazæ nevoilor unor condiflii de viaflæ din ce în ce mai precare. Pe de altæ parte, se pare cæ
niciodatæ nu a fost mai mare nevoie de instituflii care sæ satisfacæ noile nevoi øi dorinfle pe care aceastæ circum-
scripflie le va crea.

Traducere de Andreea Lazær
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