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Note despre critica institutionala
Simon Sheikh

Termenul insusi de , criticd institutionald” pare a indica o relatie directd intre 0 metodad si un obiect, meto-
da fiind critica, iar obiectul fiind institutia. In primul val de critica institutionald de la sfirsitul anilor 1960 siin-
ceputul anilor 1970 — de atunci mult celebrat si clasat de istoria artei —, acesti termeni ar fi putut fi, din cite
se pare, chiar mai concret si mai restrins definiti; metoda criticd era o practica artisticd, iar institutia in chestiune
era institutia artei, si mai cu seama muzeul de artd, dar si galeriile si colectiile. Critica institutionald a Tmbra-
cat, asadar, multe forme, precum lucrdrile si interventiile artistice, scrierile critice sau activismul (artistic-)politic.
Cu toate acestea, Tn asa-zisul al doilea val, din anii 1980, cadrul institutional a devenit intrucitva dilatat pen-
tru a include rolul artistului (subiectul ce performeaza critica) ca fiind institutionalizat, precum si investigarea
unor spatii (si practici) institutionale, altele decit spatiul artei.' Astazi, ambele valuri fac ele insele parte din
institutia artei, [inteleasd] atit sub forma istoriei artei si a educatiei artistice, cit si a practicii artistice contem-
porane generale, dematerializate si postconceptuale. Totusi, scopul meu nu va fi aici discutarea sau abor-
darea semnificatiei criticii institutionale drept canon istoric al artei, si nici implicarea in scrierea unui astfel
de canon (voi ldsa respectuos aceasta sarcina revistelor Texte zur Kunst si October de pretutindeni). Tnsa,
in schimb, as dori sd semnalez o convergenta dintre cele doua valuri, care pare sa se fi modificat drastic in
actuala ,intoarcere” a criticii institutionale, care ar putea sau nu sa constituie un al treilea val. I oricare din-
tre aparitiile sale istorice, critica institutionald constituia o practica realizatd in principal, daca nu exclusiv, de
cdtre artisti si indreptata impotriva institutiilor (artei), drept critica a functiei (functiilor) lor sociale ideologi-
ce si de reprezentare. Institutiile artei, care pot sau nu sd includa munca artistilor, erau considerate drept
spatii de ,ingradire culturald®, pentru a folosi cuvintele lui Robert Smithson, si de circumscriere, deci drept
ceva care se preta atacului estetic, politic si teoretic. Institutia era asumata ca problema (pentru artisti). Discutiile
institutional-critice actuale par, dimpotriva, a fi raspindite in mod preponderent de curatori si directori ai
exact acelorasi institutii, iar acestia opteazd de obicei mai degraba pentru ele decit impotriva lor. Cu alte
cuvinte, efortul lor nu este acela de a se opune unei institutii sau chiar de a o distruge, ci mai curind acela
de a o modifica si de a o intdri. Institutia nu este doar o problemd, ci si o solutie!

Aavut loc deci o deplasare a pozitiondrii criticii institutionale nu doar in timpul istoric, ci sifh privinta subiectilor
care dirijeaza si performeaza critica — s-a mutat dintr-un exterior intr-un interior. Este interesant cd, ntr-un
celebru si controversat eseu intitulat, graitor, ,Arta conceptuald 1962—1969: De la estetica administrarii
la critica institutiilor”, Benjamin Buchloh a descris momentul istoric al artei conceptuale drept miscarea din-
spre critica institutionald si ,estetica administrarii inspre critica institutiilor*. in timp ce Buchloh se concentrea-
za asupra aparitiei conceptualismului, sugestiva sa distinctie este poate si mai pertinentd acum, ¢ind critica
institutionald este performatd literalmente de catre esteticieni administratori, precum directori de muzeu,
curatori etc.? Preluind sugestia lui Buchloh, Andrea Fraser merge un pas mai departe in recentul sau eseu
,De la critica institutiilor la institutia criticii“, Tn care sustine ca o miscare intre un interior si un exterior al
institutiei nu mai este posibild, de vreme ce structurile institutiei au devenit complet internalizate. ,Noi sin-
tem institutia“, scrie Fraser, si conchide astfel cd in chestiune este mai degraba crearea institutiilor critice —
ceea ce ea numeste ,,0 institutie a criticii*, fundamentatd pe autointerogare si autoreflexivitate * Fraser noteaza,
de asemenea, cd institutiile artei nu ar trebui considerate drept un cimp autonom, separat de restul lumii,
tot astfel dupa cum ,noi* nu sintem separati de institutie. Desi as subscrie neindoielnic oricarei incercari
de a vedea institutiile artei drept parte a unui ansamblu mai larg de spatii socio-economice si disciplinare,
sint totusi descumpanit de o incercare simultand de a integra lumea artei in sistemul mondial (politico-econo-
mic) actual si de a afirma cu tdrie un ,noi” al lumii artei in sine. Mai exact cine sint acesti ,noi*? Daca lumea
artei este vazutd ca parte a unei institutionalizari generalizate a subiectilor sociali (care, la rindul lor, interna-
lizeaza institutionalizarea), care si unde sint linile de demarcatie pentru acces, pentru vizibilitate si
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reprezentare? Dacd unul dintre criteriile pentru [demarcarea] institutiiflor] este dat de excluderile pe care
acestea le practica (inerente oricdrei colectii), intrebarea este care subiecti ramin in afara institutionalizarii,
nu din cauza unui act voluntar sau a unui exod, dupa cum au crezut si dorit anumite miscari artistice, ci
din cauza expulzarilor din chiar centrul institutiilor care le permit sa se institutionalizeze. Este evident ca
aceasta ar necesita o conceptie foarte extinsa de critica institutionald, care se intinde cumva dincolo de isto-
ria criticii institutionale asa cum a fost ea discutata aici.

Asadar, Intorcindu-ne la obiectul la indemind, critica institutionald ca o practica artistica: ce inseamna ea
atunci cind practica analizei si a criticii institutionale s-a deplasat de la artisti inspre curatori si critici si cind
institutia a ajuns sa fie internalizatd deopotriva de artisti si curatori (prin educatie, prin canonul istoric al artei,
prin praxis cotidian)? Analizata in termenii dialecticii negative, aceasta ar parea sa indice co-optarea totald
a criticii institutionale de catre institutii (i, prin implicatie si extensiune, co-optarea rezistentei de catre pute-
re), si astfel ar scoate complet din circulatie critica institutionald ca metoda criticd. Fiind co-optatd, critica
institutionald ar fi precum o bacterie care se poate sa fi slabit temporar pacientul — institutia —, dar numai pen-
tru a’ntdri, pe termen lung, sistemul imunitar al pacientului. Cu toate acestea, o astfel de concluzie s-ar racor-
da la conceptele de subiectivitdti, actiuni [agencies] si spatialitdti, pe care critica institutionald s-ar zice cd a
ncercat sa le deconstruiascd. Ar presupune implicit despre critica institutionald istorica faptul cd ar fi intru-
citva ,originard” si ,purd”, confirmind, asadar, autenticitatea artistilor-subiecti ce o performau (spre deosebi-
re de subiectii ,institutionali” actuali) si reafirmind, n consecintd, una dintre ideile pe care critica institutionald
si-a propus sa le dejoace, si anume conceptul de subiecti autentici per se (ca fiind reprezentati de catre
artist, reificati de catre institutie). Dacd intr-adevar critica institutionald a fost un discurs al dezvaluirii si al
demistificarii manierei in care atit subiectii artistici, it si obiectul au fost reprezentati si reificati de institutie,
atunci despre orice discurs ce postuleaza (din nou) autenticitatea anumitor voci si a anumitor subiecti, ca
ncarnari posibile ale anumitor politici si pozitii critice, trebuie sd se spund ca este nu numai contrar pro-
iectului insusi de critica institutionald, ci poate si co-optarea ultima sau, mai precis, insusirea ostild a aceste-
ia. De fapt, critica institutionald nu se referd in primul rind la intentionalitatile si identitatile subiectilor, ci mai
degraba la politicile si actiunile [inscriptions] institutiilor (si, asadar, la maniera in care subiectii sint intotdeau-
na deja cernuti prin spatii institutionale specifice si specificabile).

Mai degrabd, ar trebui sa se incerce istoricizarea momentelor de critica institutionald si analiza modului in
care au avut succes, In termenii includerii lor in educatia artistilor si a curatorilor, aceasta find ceea ce Julia
Bryan-Wilson a numit ,,curriculum-ul criticii institutionale®.* Critica institutionald poate fi, asadar, vazutd nu 4. Vezi Julia Bryan-Wilson, ,A Curriculum of

ca perioada istorica si/sau gen al istoriei artei, ci mai degrabd ca instrument analitic, ca metod de critici Institutional Critique”, in Jonas Ekeberg (ed.).
i articul a5 si politics te fi aplicati d lurmi artel. di s tiilor disciol institutiil New Institutionalism, Oslo, OCANerksted,
si articulare spatiald si politics ce poate fi aplicatd nu doar lumii artei, ci si spatiilor disciplinare si institutiilor 2003, pp. 89109,

Tn general. O criticd institutionald a criticii institutionale, care poate fi denumitd , criticd institutionalizatd”, tre-
buie atunci sd interogheze rolul educatiei, istoricizarea simodul n care autocritica institutionald nu condu-
ce numai la chestionarea institutiei si a ceea ce ea instituie, ci devine si mecanism de control in cadrul noilor
moduri de guvernamentalitate, prin chiar actul sdu de internalizare. lar acesta este conceptul de critica
institutionald extinsa la care m-am referit pe scurt mai sus si care ar putea deveni, la fel de bine, atft mostenirea
miscarilor istorice, it si o orientare pentru ceea ce asa-zisele ,institutii critice ale artei” pretind a fi.

Traducere de Andreea Lazdr





