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Note despre critica instituflionalæ
Simon Sheikh

Termenul însuøi de „criticæ instituflionalæ“ pare a indica o relaflie directæ între o metodæ øi un obiect, meto-
da fiind critica, iar obiectul fiind instituflia. În primul val de criticæ instituflionalæ de la sfîrøitul anilor 1960 øi în-
ceputul anilor 1970 – de atunci mult celebrat øi clasat de istoria artei –, aceøti termeni ar fi putut fi, din cîte
se pare, chiar mai concret øi mai restrîns definifli; metoda criticæ era o practicæ artisticæ, iar instituflia în chestiune
era instituflia artei, øi mai cu seamæ muzeul de artæ, dar øi galeriile øi colecfliile. Critica instituflionalæ a îmbræ-
cat, aøadar, multe forme, precum lucrærile øi intervenfliile artistice, scrierile critice sau activismul (artistic-)politic.
Cu toate acestea, în aøa-zisul al doilea val, din anii 1980, cadrul instituflional a devenit întrucîtva dilatat pen-
tru a include rolul artistului (subiectul ce performeazæ critica) ca fiind instituflionalizat, precum øi investigarea
unor spaflii (øi practici) instituflionale, altele decît spafliul artei.1 Astæzi, ambele valuri fac ele însele parte din
instituflia artei, [înfleleasæ] atît sub forma istoriei artei øi a educafliei artistice, cît øi a practicii artistice contem-
porane generale, dematerializate øi postconceptuale. Totuøi, scopul meu nu va fi aici discutarea sau abor-
darea semnificafliei criticii instituflionale drept canon istoric al artei, øi nici implicarea în scrierea unui astfel
de canon (voi læsa respectuos aceastæ sarcinæ revistelor Texte zur Kunst øi October de pretutindeni). Însæ,
în schimb, aø dori sæ semnalez o convergenflæ dintre cele douæ valuri, care pare sæ se fi modificat drastic în
actuala „întoarcere“ a criticii instituflionale, care ar putea sau nu sæ constituie un al treilea val. În oricare din-
tre aparifliile sale istorice, critica instituflionalæ constituia o practicæ realizatæ în principal, dacæ nu exclusiv, de
cætre artiøti øi îndreptatæ împotriva institufliilor (artei), drept criticæ a funcfliei (funcfliilor) lor sociale ideologi-
ce øi de reprezentare. Institufliile artei, care pot sau nu sæ includæ munca artiøtilor, erau considerate drept
spaflii de „îngrædire culturalæ“, pentru a folosi cuvintele lui Robert Smithson, øi de circumscriere, deci drept
ceva care se preta atacului estetic, politic øi teoretic. Instituflia era asumatæ ca problemæ (pentru artiøti). Discufliile
instituflional-critice actuale par, dimpotrivæ, a fi ræspîndite în mod preponderent de curatori øi directori ai
exact aceloraøi instituflii, iar aceøtia opteazæ de obicei mai degrabæ pentru ele decît împotriva lor. Cu alte
cuvinte, efortul lor nu este acela de a se opune unei instituflii sau chiar de a o distruge, ci mai curînd acela
de a o modifica øi de a o întæri. Instituflia nu este doar o problemæ, ci øi o soluflie!
A avut loc deci o deplasare a poziflionærii criticii instituflionale nu doar în timpul istoric, ci øi în privinfla subiecflilor
care dirijeazæ øi performeazæ critica – s-a mutat dintr-un exterior într-un interior. Este interesant cæ, într-un
celebru øi controversat eseu intitulat, græitor, „Arta conceptualæ 1962–1969: De la estetica administrærii
la critica institufliilor“, Benjamin Buchloh a descris momentul istoric al artei conceptuale drept miøcarea din-
spre critica instituflionalæ øi „estetica administrærii înspre critica institufliilor“. În timp ce Buchloh se concentrea-
zæ asupra aparifliei conceptualismului, sugestiva sa distincflie este poate øi mai pertinentæ acum, cînd critica
instituflionalæ este performatæ literalmente de cætre esteticieni administratori, precum directori de muzeu,
curatori etc.2 Preluînd sugestia lui Buchloh, Andrea Fraser merge un pas mai departe în recentul sæu eseu
„De la critica institufliilor la instituflia criticii“, în care susfline cæ o miøcare între un interior øi un exterior al
institufliei nu mai este posibilæ, de vreme ce structurile institufliei au devenit complet internalizate. „Noi sîn-
tem instituflia“, scrie Fraser, øi conchide astfel cæ în chestiune este mai degrabæ crearea institufliilor critice –
ceea ce ea numeøte „o instituflie a criticii“, fundamentatæ pe autointerogare øi autoreflexivitate.3 Fraser noteazæ,
de asemenea, cæ institufliile artei nu ar trebui considerate drept un cîmp autonom, separat de restul lumii,
tot astfel dupæ cum „noi“ nu sîntem separafli de instituflie. Deøi aø subscrie neîndoielnic oricærei încercæri
de a vedea institufliile artei drept parte a unui ansamblu mai larg de spaflii socio-economice øi disciplinare,
sînt totuøi descumpænit de o încercare simultanæ de a integra lumea artei în sistemul mondial (politico-econo-
mic) actual øi de a afirma cu tærie un „noi“ al lumii artei în sine. Mai exact cine sînt aceøti „noi“? Dacæ lumea
artei este væzutæ ca parte a unei instituflionalizæri generalizate a subiecflilor sociali (care, la rîndul lor, interna-
lizeazæ instituflionalizarea), care øi unde sînt liniile de demarcaflie pentru acces, pentru vizibilitate øi
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reprezentare? Dacæ unul dintre criteriile pentru [demarcarea] instituflii[lor] este dat de excluderile pe care
acestea le practicæ (inerente oricærei colecflii), întrebarea este care subiecfli ræmîn în afara instituflionalizærii,
nu din cauza unui act voluntar sau a unui exod, dupæ cum au crezut øi dorit anumite miøcæri artistice, ci
din cauza expulzærilor din chiar centrul institufliilor care le permit sæ se instituflionalizeze. Este evident cæ
aceasta ar necesita o concepflie foarte extinsæ de criticæ instituflionalæ, care se întinde cumva dincolo de isto-
ria criticii instituflionale aøa cum a fost ea discutatæ aici.
Aøadar, întorcîndu-ne la obiectul la îndemînæ, critica instituflionalæ ca o practicæ artisticæ: ce înseamnæ ea
atunci cînd practica analizei øi a criticii instituflionale s-a deplasat de la artiøti înspre curatori øi critici øi cînd
instituflia a ajuns sæ fie internalizatæ deopotrivæ de artiøti øi curatori (prin educaflie, prin canonul istoric al artei,
prin praxis cotidian)? Analizatæ în termenii dialecticii negative, aceasta ar pærea sæ indice co-optarea totalæ
a criticii instituflionale de cætre instituflii (øi, prin implicaflie øi extensiune, co-optarea rezistenflei de cætre pute-
re), øi astfel ar scoate complet din circulaflie critica instituflionalæ ca metodæ criticæ. Fiind co-optatæ, critica
instituflionalæ ar fi precum o bacterie care se poate sæ fi slæbit temporar pacientul – instituflia –, dar numai pen-
tru a întæri, pe termen lung, sistemul imunitar al pacientului. Cu toate acestea, o astfel de concluzie s-ar racor-
da la conceptele de subiectivitæfli, acfliuni [agencies] øi spaflialitæfli, pe care critica instituflionalæ s-ar zice cæ a
încercat sæ le deconstruiascæ. Ar presupune implicit despre critica instituflionalæ istoricæ faptul cæ ar fi întru-
cîtva „originaræ“ øi „puræ“, confirmînd, aøadar, autenticitatea artiøtilor-subiecfli ce o performau (spre deosebi-
re de subiecflii „instituflionali“ actuali) øi reafirmînd, în consecinflæ, una dintre ideile pe care critica instituflionalæ
øi-a propus sæ le dejoace, øi anume conceptul de subiecfli autentici per se (ca fiind reprezentafli de cætre
artist, reificafli de cætre instituflie). Dacæ într-adevær critica instituflionalæ a fost un discurs al dezvæluirii øi al
demistificærii manierei în care atît subiecflii artistici, cît øi obiectul au fost reprezentafli øi reificafli de instituflie,
atunci despre orice discurs ce postuleazæ (din nou) autenticitatea anumitor voci øi a anumitor subiecfli, ca
încarnæri posibile ale anumitor politici øi poziflii critice, trebuie sæ se spunæ cæ este nu numai contrar pro-
iectului însuøi de criticæ instituflionalæ, ci poate øi co-optarea ultimæ sau, mai precis, însuøirea ostilæ a aceste-
ia. De fapt, critica instituflionalæ nu se referæ în primul rînd la intenflionalitæflile øi identitæflile subiecflilor, ci mai
degrabæ la politicile øi acfliunile [inscriptions] institufliilor (øi, aøadar, la maniera în care subiecflii sînt întotdeau-
na deja cernufli prin spaflii instituflionale specifice øi specificabile).
Mai degrabæ, ar trebui sæ se încerce istoricizarea momentelor de criticæ instituflionalæ øi analiza modului în
care au avut succes, în termenii includerii lor în educaflia artiøtilor øi a curatorilor, aceasta fiind ceea ce Julia
Bryan-Wilson a numit „curriculum-ul criticii instituflionale“.4 Critica instituflionalæ poate fi, aøadar, væzutæ nu
ca perioadæ istoricæ øi/sau gen al istoriei artei, ci mai degrabæ ca instrument analitic, ca metodæ de criticæ
øi articulare spaflialæ øi politicæ ce poate fi aplicatæ nu doar lumii artei, ci øi spafliilor disciplinare øi institufliilor
în general. O criticæ instituflionalæ a criticii instituflionale, care poate fi denumitæ „criticæ instituflionalizatæ“, tre-
buie atunci sæ interogheze rolul educafliei, istoricizarea øi modul în care autocritica instituflionalæ nu condu-
ce numai la chestionarea institufliei øi a ceea ce ea instituie, ci devine øi mecanism de control în cadrul noilor
moduri de guvernamentalitate, prin chiar actul sæu de internalizare. Iar acesta este conceptul de criticæ
instituflionalæ extinsæ la care m-am referit pe scurt mai sus øi care ar putea deveni, la fel de bine, atît moøtenirea
miøcærilor istorice, cît øi o orientare pentru ceea ce aøa-zisele „instituflii critice ale artei“ pretind a fi. 
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