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Practici instituante
A fugi, a institui, a transforma

Gerald Raunig

Atunci cind sustinem, in cadrul proiectului nostru transform, teza provizorie potrivit careia, in continuarea

celor doud faze de critica institutionald din anii 1970 si 1990, va aparea o fazd noud', aceasta tezd este inte- 1. http://ransform.eipcp.net/about.
meiatd mai putin pe constatdri empirice, cit pe o necesitate politica si teoretica, ce devine evidenta atunci

dnd ne uitdm la evolutia criticii institutionale. Ambele curente ale practicii criticii institutionale, intre timp

canonizata, au avut propriile lor strategii si metode, determinate de context, au fost simultan asemanatoa-

re una alteia (mai asemanatoare decit ar sugera delimitarile din canonul istoriei artei sau din canonul criti-

cii de artd) si diferite una de alta, in functie de circumstantele sociale si politice. Din vremea cind Michael

Asher, Robert Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke, Marcel Broodthaers si altii au initiat primul val a ceea

ce a ajuns sd fie numit criticd institutionald, care a condus aproape pe nesimtite la ramificarea multipla a

proiectelor care circulau sub acelasi nume la sfirsitul anilor 1980 sin anii 1990, circumstantele, indeosebi,

s-au schimbat enorm. Pentru a evita rigidizarea si paralizarea criticii institutionale n forma a ceva consa-

crat in dmpul artei si restrins in perimetrul regulilor ei, trebuie ca ea sd continue sd se dezvolte in pas cu

schimbarile din cadrul societdtii si, mai ales, sd se conecteze la alte forme de criticd, atft din interiorul, cit

si din exteriorul dimpului artei, precum cele care iau nastere in opozitie fatd de respectivele imprejurdri sau

chiar fnainte de formarea acestora.? In contra conditilor ce conduc la acest gen de schimb transversal al 2. Asupra antecedentei temporale si ontologice

formelor de criticd, dar si depasind iluzia unor spatii ferite de dominatie si institutii, critica institutionala tre- acriticijrezistentei, a se vedea Gilles Deleuze,
Foucault, Minneapolis/London, University of

Abuie sa fie reformulatd in termenii unei atitudini critice si ai unei practici instituante. Minnesota, 1988, p. 89 [Gilles Deleuze,
In conferinta sa din 1978 intitulatd ,Qu’est-ce que la critique?* [Ce este critica?], Michel Foucault a descris Foucault, traducere de Bogdan Ghiu, Cluj,
raspindirea si reproducerea guvernamentalititii in Europa Occidentald a secolului al XVI-lea, sustinind c& Idea Design & Print, 2002, p. 79]: ,[.. ] ul-

. . Rk oo A . . . . mul cuvint al puterii este acela cd rezistenta
odatd cu aceastd guvernamentalizare a tuturor sferelor posibile ale vietii si, in cele din urmd, ale sinelui, e primé [..J",si Gerald Raunig, Kunst und Re-
critica s-a dezvoltat de asemenea ca arta de a nu fi guvernat in acel mod. Chiar si fdra a analiza aici in profun- volution, Wien, Turia+Kant, 2005, capitolul

zime continuitdtile si rupturile dintre formele istorice ale dezvoltdrii guvernamentalitatii liberale si formele »Primatul rezistentei".

curente ale guvernamentalititii neoliberale®, se poate afirma ca relatia dintre guvernare si a nu fi guvernat 3. Cf. Isabell Lorey, ,Governmentality and Seff-

in acel mod ramine Tn continuare o premisa obligatorie pentru reflectarea asupra relatiei contemporane Precarization: On the normalization of cufture
) S R . . o B ~ producers”, in Simon Sheikh (ed.), CAPITAL
dintre institutie si critica. Preluind cuvintele lui Foucault: ,[...] aceasta guvernamentalizare, care imi pare (It Fails Us Now), Berlin, b_books, 2006.

afi mai degrabd caracteristica acestor societdti din Europa Occidentald a secolului al XVI-lea, nu poate fi,
dupd cfte se pare, disociatd de ntrebarea «cum sa nu fii guvernat?». Prin aceasta nu vreau sd spun cd guver-
namentalizarii i s-ar opune, intr-un soi de confruntare, afirmatia opusa: «noi nu vrem sa fim guvernati, si
nu vrem sa fim guvernati deloc». Ci vreau sa spun ca in cadrul acestei preocupari considerabile pentru maniera
de a guverna si pentru cdutarea cdilor de guvernare, identificdm o problema constant, care ar putea fi:
«cum sa nu fii guvernat in acel mod, de cdtre acele instante, in numele acelor principii, avind in minte cutare
sau cutare obiectiv si utilizind cutare proceduri, nu in acel mod, nu pentru atingerea acelui obiectiv, nu de

cdtre acele instante»".* 4, Michel Foucault, What is Critique?”, in
Aici Foucault insistd asupra trecerii de la o negare fundamentali a guvernrii la o manevrid de a evita acest ?}‘frﬁ ?O;”’Ee;\;{ LZS;aFHOChF(I)tCh’\(JEdS-)Y,ThE
. . ~ o . . olitics of Iruth: /Vlichel roucault, INew TOrK,
tip de dualism: de la a nu fi guvernat deloc la a nu fi guvernat in acel mod, de la o lupta iluzorie pentru un Semiotext(e), 1997, p. 28.

mare Celdlalt la o luptd constantd fn planul de imanentd, care — dupa cum mi-ar placea sa adaug — nu este
actualizatd (doar) sub forma unei critici fundamentale a institutiilor, ci mai degrabd sub forma unui perma-
nent proces de instituire.

Foucault continud: ,lar daca atribuim acestei miscari de guvernamentalizare atft a societdtii, cit si a indivizilor
dimensiunea si amploarea istorica pe care cred cd a avut-o, se pare ca in cadrul ei s-ar putea localiza cu
aproximatie ceea ce am putea numi atitudinea criticd. Confruntindu-se frontal cu artele guvernarii sau com-
pensindu-le, ori mai curind, atft ca partener, cft si ca adversar al acestora, ca act de sfidare, ca provocare,

GERALD RAUNIG este filosof si teoretician al artei. Trdieste la Viena si lucreaza la eipcp (Institutul European pentru Politici Culturale
Progresiste).
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ca mod de a limita aceste arte ale guverndrii si de a le calibra, de a le transforma, de a gdsi o manierd de
a se elibera de ele sau, in orice caz, o maniera de a le inlocui“.> Asupra acestor din urma categorii doresc
sa-mi indrept atentia, [analizZindu-le] n termenii transformarii si dezvoltdrii ulterioare a chestiunii formelor
contemporane ale criticii institutionale: transformarile ca moduri de a scapa de artele guvernarii, linii de
fugd, care nu trebuie nicidecum considerate drept inofensive sau individualiste sau escapiste sau ezoterice,
chiar daca acestea nu mai permit inchipuirea unei exterioritdti complet diferite. ,Nimic nu este mai activ
decit a fugi!®, dupa cum noteaza Gilles Deleuze si Claire Parnet® si dupa cum repetd aproape literal Paolo
Virno: ,Nimic nu este mai putin pasiv decit fuga, decit iesirea”.’

Dacd ,artele guvernarii* presupun o intretesere a guverndrii si a faptului de a fi guvernat, a guverndrii si a
autoguvernarii, atunci ,transformarea artelor guverndrii“ nu se reduce doar la orice procese arbitrare de
transformare in cel mai general sens, fiindca transformarile reprezintd o proprietate esentiald a cadrului guver-
namentalitatii. Este mai degrabd vorba despre transformari in mod specific emancipatoare, iar aceasta detaseaza
de asemenea un aspect central al vechii critici institutionale. Prin intermediul caracterului lor emancipator,
aceste transformari dobindesc o dimensiune transversald, adicd efectul lor depaseste limitele particulare
ale dimpurilor singulare.

Tmpotriva acestor tipuri de transformadri emancipatoare transversale ale ,artelor guvernarii existd o pro-
blemad recurentd in discursul artei: aceea a reducerii si a includerii mai multor chestiuni generale Tn cim-
pul propriu. Chiar daca (auto)canonizarile, valorizarile si deprecierile din cimpul artei — si din dezbaterile
asupra practicilor criticii institutionale, de asemenea — sint adesea Tmpodobite cu o selectie eclectica, dispa-
ratd si contradictorie de importuri teoretice, aceste importuri indeplinesc adesea doar functia de a dispune
de poxzitii artistice particulare sau de cimpul artei. O variatiune contemporana a acestei functionalizari con-
sta ’n combinarea teoriilor poststructuraliste ale imanentei cu o simplificare a teoriei bourdieusiene a cimpu-
rilor. Teoriile care, pe de o parte, contrazic posibilitatea de existenta a unei exterioritati in sensul transcendentei
crestine sau socialiste, de exemplu, si, pe de alta, aduc argumente in favoarea autonomiei relative a cimpu-
lui artei sint estompate, in acest caz, printr-o asertiune defetista: , Sintem blocati in dimpul nostru® (Andrea
Fraser). Pind si actorii critici ai celei de-a ,doua generatii* de criticd institutionald nu par sa fie scutiti de aces-
te fantasme ale inchiderii. Fraser, de exemplu, realizeaza o autoistoricizare ofensiva in articolul ei din Art-
forum, ,From the Critique of Institutions to the Institution of Critique” [De la critica institutiilor la institutia
criticii] (septembrie 2005), cu ajutorul unei scurte istorii a termenilor, limitind in cele din urma toate for-
mele posibile de criticd institutionald la o criticd a ,,institutiei artei” (Peter Burger) si a institutiilor sale. Referin-
du-se la Bourdieu, ea noteaza: ,[...] asa cum arta nu poate exista n afara cimpului artei, noi nu putem
exista in afara cimpului artei, cel putin nu ca artisti, critici, curatori etc. lar ceea ce realizam n afara dimpu-
lui, In mdsura in care ramine n afara sa, nu poate avea niciun impact in interiorul sau. Prin urmare, dacd
nu exista un in afard pentru noi, aceasta nu se intimpla findcd institutia este perfect inchisd sau fiindca exista
ca un aparat intr-o «societate administrata in intregime» sau findca a devenit atotcuprinzatoare ca marime
si intindere. Ci fiindca institutia este Tn interiorul nostru, iar noi nu putem iesi in afara noastra®.? Desi pare
sa existe aici un ecou al conceptului foucaldian de guvernare de sine, nu se indica nicio forma de scapare,
de schimbare, de transformare. in timp ce pentru Foucault atitudinea critica apare simultan ca ,partener”
si ca ,adversar” al artelor guvernarii, cea de-a doua parte a acestei ambivalente specifice dispare in descri-
erea Andreei Fraser; conducind la o autolimitare discursiva, care lasd loc numai reflectiei asupra propriei
inchideri. Contrar oricarei evidente a efectivitatii multiple, si nu doar a practicilor artistice critice de pe par-
cursul intregului secol XX, Andrea Fraser pune o placa veche: arta este si rdmine autonomd, iar functia ei
se limiteaza la cimpul artei. ,Cu fiecare incercare de a ne sustrage limitelor determindrii institutionale, de
a’imbrdtisa un exterior; ne extindem cadrul si includem n el mai mult din lume. Dar nu-i putem niciodata
scapa.”

Tnsa tocmai aceasta, atitudinea critica, ar constitui o dimensiune esentiali a conceptului foucaldian de criti-
ca: In loc sa deducem nchiderea cimpului pe baza argumentelor teoretice si sa o promovam in mod con-
cret, indeletnicindu-ne astfel cu arta guverndrii, ar trebui avansata, n acelasi timp, o forma diferita de arta,
care sa conducd la scdparea de artele guverndrii. lar Foucault nu este singurul care a introdus acesti noi ter-
meni nonescapisti ai sustragerii. Figuri ale fugii, ale retragerii, ale tradarii, ale dezertarii, ale exodului, aces-
tea sint figurile pe care mai multi autori diferiti le propun — mai ales Impotriva invocdrilor cinice sau



conservatoare ale imposibilitatii sustragerii si ale fatalitatii — ca forme de rezistenta poststructuralista, non-
dialectica. Cu aceste tipuri de concepte, Gilles Deleuze, Paolo Virno si alti citiva filosofi incearca sa propu-
nd noi modele de politici nonreprezentationale, care sa poata fi intoarse atit impotriva conceptiilor leniniste
despre revolutie ca preluare a controlul asupra statului si impotriva pozitilor anarhiste radicale, care ima-
gineaza un exterior absolut al institutiilor, cft si impotriva conceptelor de transformare si tranzitie, [intelese]
n sensul unei omogenizari treptate Tn directia globalizarii neoliberale. in termenii noului lor concept de
rezistentd, scopul este de a contracara conceptualizarea dialectica a puterii si a rezistentei: [printr-Jo for-
ma pozitivd de retragere, o fuga care sa fie simultan o practica instituanta. I loc s3 presupuna conditiile
dominatiei drept un orizont imuabil de la sine Tnteles, si cu toate acestea sa lupte impotriva lor, aceasta fu-
gd modificd conditiile in care presupozitia ia nastere. Dupd cum noteaza Paolo Viro in Gramatica multitu-
dinii, exodul transforma , contextul in care o problemd a aparut, mai degraba decit sa se confrunte cu aceasta
problemad optind pentru una sau alta dintre solutiile alternative puse la dispozitie®.'

Atunci dind figuri ale fugii sint importate n dimpul artei, aceasta conduce adesea la intelegerea gresita care
implica retragerea personald a subiectului din tumultul si murmurul lumii. Protagonisti precum ,Bartleby*
al lui Herman Melville la Deleuze si Agamben sau ,virtuozul* pianist Glenn Gould la Virno sint vazuti drept
personificari ale rezistentei individuale si —n cazul lui Bartleby — ale replierii individuale. Tntr-un proces conser-
vator de ,imprumut” si reinterpretare, Tn discursul artistic-critic aceste figuri sint astfel indepartate fn asa de
mare masura de punctul lor de pornire, incit fuga nu mai implica, precum este cazul la Deleuze, fuga pen-
tru a cduta o armd. Dimpotrivd, aici vechile imagini ale retragerii intr-o sihastrie artistica sint refncalzite, find
dispuse, in cercuri (artistice) neocultural-pesimiste, nu doar Impotriva artei de spectacol participative si
relationale, ci si Impotriva strategiilor colective interventioniste, activiste sau experimentale de un alt tip;
de pilda, atunci cind Isabelle Graw, directoarea revistei Texte zur Kunst, se intoarce cdtre ,modelul pictoru-
lui absorbit care lucreaza izolat in atelierul sdu, care refuzd sa dea orice explicatie, care respinge ostenta-
tiv conectarea la retea, care nu cdlatoreste niciodatd, care abia dacd isi face aparitia in public®, ratiunea [din
spatele] acestei orientari este, chipurile, a impiedica principiul spectacolului sa ,acceseze in mod direct com-
petentele sale mentale si emotionale”."

Desi, Tnaintea pasajului citat, Graw se referd in mod direct la Paolo Virno, nici maniera in care Virno proble-
matizeaza industria culturald, nici conceptul sau de exod nu inclind spre asemenea asteptdri burgheze ale
salvdrii prin intermediul individului-artist. Cu imaginea pictorului solitar, care eludeaza ,noua tendintd a capi-
talismului de a acapara intreaga persoana“'?, prin retragerea incapatinatd a propriei persoane, Graw pune
in relatie o analiza contemporana si o consecinta ultraconservatoare. Chiar si dupa nenumaratele utilizari
spectaculare ale acestui stereotip, se pare ca aceeasi veche imagine a artistului — contrara ideilor lui Virno
despre virtuozitate — inca sau nca o datd mai poate fi astazi celebratd ca antispectaculara.

Implicatiile propunerilor poststructuraliste de renuntare si retragere sint totusi orice mai putin acest gen
de recrudescentd a celebrarii individului care intoarce spatele societdtii. Aspectul esential este contracara-
rea dihotomiilor de tip individ/colectivitate, teoretizarea ofensiva a noilor forme de ce este comun si sin-
gular in acelasi timp. Aceasta idee a fost dezvoltatd Tn mod limpede mai ales de catre Paolo Viro n Gramatica
multitudinii. Facind aluzie la conceptul de intelect general, pe care Karl Marx |-a lansat in lucrarea sa Bazele
criticii economiei politice, Vimno introduce conceptul de ,intelect public”. Preluarea conceptului lui Marx indica
faptul cd acel ,intelect” nu trebuie inteles aici drept competenta a unui individ, ci mai degraba drept o relatie
fmpartasitd si un fundament in continua dezvoltare al individudrii. Asadar, Virno nu face aluzie nici la inte-
lectualii mediatici din societatea spectacolului, nici la ideile nobile despre ginditorul sau pictorul autonom.
Acel tip de publicitate individualizatd corespunde in mai mare masura conceptului negativ al lui Virno de
,conditie publica [publicness] fara sferd publica”: JIn cazulin care nu devine o republicd, o sferd publica, o
comunitate politica, intelectul general sau intelectul public sporeste drastic formele de supunere®.”

Pe de altd parte, Virno fsi indreapta atentia asupra dimensiunii sociale a intelectului.'* In timp ce ginditorul
(sau chiar pictorul) alienat este in mod traditional descris drept un individ care se retrage din vorbaria inutild,
din tumultul multimilor, pentru Virno tumultul multitudinii este el insusi locul unei sfere publice nonstatale,
nonspectaculare, nonreprezentationale.

Aceasta sferd publica nonstatala nu trebuie nteleasa drept loc anarhic al libertatilor absolute, drept un cdimp
deschis [aflat] dincolo de domeniul institutiei. Fuga si exodul nu reprezintd nimic negativ, o reactie la altce-
va, ci sint, n schimb, in relatie siintretesute cu puterea constitutivd, reorganizind, reinventind si instituind.
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Paolo Virmo, Grammatik der Multitude, p. 97
[A Grammar of the Multitude: http:/Avww.
generation-online.org/c/fcmultitude3.htm,
p. 70].

. Isabelle Graw, ,Jenseits der Institutionskri-

tik. Ein Vortrag im Los Angeles County
Museum of Art", in Texte zur Kunst, nr. 59,
septembrie 2005, p. 46 sq.; pentru o criti-
ca aditionald asupra textului lui Graw si a
numarului din Texte zur Kunst despre criti-
ca institutionald, a se vedea si Stefan Nowot-
ny, ,Anti-canonization”: http://transform.
eipcp.net/transversal/0 | 06/nowotny/en.

.Ibid., p. 47, df., de asemenea, critica supli-

mentard asupra textului lui Graw si a nu-
madrului din Texte zur Kunst despre critica
institutionald, in Stefan Nowotny, , Anti-cano-
nization”: http://transform.eipcp.net/trans-
versal/0106/nowotny/en.

. Paolo Virno, Grammatik der Multitude, p. 51

[A Grammar of the Multitude: http://www
.generation-online.org/c/ficmultitude3.htm,

p.41].

. Impreund cu Klaus Neundlinger, am expli-

cat mai detaliat ideile despre dimensiunea
sociald a intelectului in introducerea la ver-
siunea germand a lucrdrii Grammatik der
Multitude; vezi Klaus Neundlinger si Gerald
Raunig, ,Einleitung oder die Sprachen der
Revolution", in Paolo Virno, Grammatik der
Multitude, pp. 9-21.
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Am dezvoltat ideile care urmeaza pentru
conferinta eipcp din Viena ,Progressive Art
Institutions in the Age of the Dissolving Wel-
fare State", iar acestea au fost publicate
pentru prima data pe site-ul web al repu-
blicart [www.republicart.net], cu titlul ,The
Double Criticism of parrhesia. Answering the
Question «What is a Progressive (Art) Insti-
tution?»": http://eipcp.net/transversal/ 0504/
raunig/en.

. Cel mai vechi exemplu de parrhesia politicd

este cel al lui Diogene, care fi porunceste Iui
Alexandru, din pozitia precard in care se ga-
sea in butoiul sdu, sd se dea la o parte din
lumina soarelui. Precum cetateanul ce ex-
prima o opinie minoritara in cadrul demo-
cratic al agorei, filosoful cinic practica de
asemenea o formd de parrhesia fata de mo-
narhul aflat in public.

. Michel Foucault, Diskurs und Wahrheit,

Berlin, Merve, 1996, p. |50 [Discourse and
Truth: http:/ffoucault.info/documents/par-
rhesia/].

I plus, miscarea fugii fereste dintru inceput aceste practici instituante de structuralizare si inchidere, Tm-
piedicindu-le sd devind institutie In ntelesul de putere constituita.

Ce inseamna aceasta in raport cu practicile artistice ale criticii institutionale? Dintr-o perspectivd schemati-
cd, ,prima generatie” de critica institutionald a cautat distantarea de institutie, cea de-a ,doua” s-a ocupat
de implicarea inevitabila n institutie. Denumesc schematica aceastd perspectiva, intrucit aceste tipuri de
,grupuri generationale” sint in mod firesc estompate la nivelul practicilor relevante si au existat tentative
—din partea lui Andrea Fraser, de exemplu — de a descrie primul val ca fiind constituit de al doilea (inclu-
Zindu-se si pe ea insasi) si, in plus, de a atribui primei faze o reflexivitate similara privitoare la propria conditie
institutionald. Indiferent daca lucrurile stau sau nu astfel, o pozitie importantd si eficace poate fi atribuitd ambe-
lor generatii din dimpul artei incepind cu anii 1970 si pind in prezent, iar in unele cazuri relevanta depdseste
in mod evident granitele domeniului. insa intrebarile fundamentale pe care Foucault le-a lansat deja intr-o
manierd implicita si pe care Deleuze le-a continuat cu sigurantd in cartea sa despre Foucault nu sint formu-
late odata cu strategiile de interventie distantata si deconstructiva in institutie: ne conduc oare consideratiile
lui Foucault la a ne ldsa inchisi tot mai mult n relatile de putere? Si, cel mai important, care sint liniile de
fugd care permit iesirea din impasul acestei inchideri?

Pentru a utiliza maniera Tn care Foucault trateaza aceasta problema in cazul chestiunii noilor practici insti-
tuante, as dori sa Inchei acest articol cu un recurs prelungit la ultimul Foucault, mai precis la seria de prelegeri
de la Berkeley, din toamna anului 1983, [intitulatd] , Discourse and Truth® [Discurs si adevar], si la termenul
parrhesia, explicat pe larg in acestea.'®

In greaca veche, parrhesia inseamna ,,a spune totul”, a rosti adevarul in mod liber, fara jocuri retorice si fard
ambiguitate, chiar dacd si mai ales atunci cind acest lucru este riscant. Servindu-se de numeroase exemple
din literatura anticd greaca, Foucault descrie practica parrhesiei drept o miscare de la o tehnica politicd la una
personald. Vechea forma de parrhesia ca tehnicd politica corespunde rostirii in mod public a adevarului ca
[exercitare a unui] drept institutional. in functie de forma pe care o ia statul, subiectul adresarii de parrhe-
siastes sint adunarea, n agora democraticd, si tiranul, in cazul curtii monarhice.'® Parrhesia este in general inteleasa
ca venind de jos si indreptatd in sus, fie ca este vorba despre critica tiranului de catre filosof sau de critica majoritatii
adundrii de cdtre cetdtean: potentialul specific al parrhesia se gaseste in distanta lipsita de echivoc dintre cel
care Tsi asuma riscul de a exprima orice si suveranul criticat, care este atacat de acest adevar.

De-a lungul timpului, are loc o schimbare n jocul adevarului, ,care —in conceptia vechilor greci despre
parrhesia — consta n faptul ca cineva era suficient de curajos pentru a spune adevarul celorlalti oameni. [...]
are loc o trecere de la acel tip de joc parrhesiastic la un alt joc de adevar, ce constd acum n a fi suficient
de curajos pentru a dezvdlui adevarul despre sine”."” Aceasta evolutie de la critica publica la (auto)critica
personal are loc in paralel cu diminuarea importantei sferei publice democratice a agorei. In acelasi timp,
parrhesia se perfectioneaza din ce n ce mai mult alaturi de educatie. Unul dintre exemplele lui Foucault
relevante aici este dialogul platonician Laches, Tn care Tntrebarea despre cel mai bun educator pentru fiii
interlocutorului reprezinta punctul de pornire si de comparatie. Educatorul Socrate nu mai intelege func-
tia exercitatd de parrhesiastes in sensul exercitarii contradictiei primejdioase din punct de vedere politic,
i mai degraba n sensul de a-si provoca ascultatorii sd dea seama de einsisi si de a-i conduce spre o autointe-
rogare care sa vizeze relatia dintre afirmatiile lor (logos) si modul lor de viata (bios). Totusi, aceastd tehnicd
nu serveste drept confesiune autobiograficd sau drept examinare a constiintei ori prototip al autocriticii maoiste,
ci mai degraba [este utild] stabilirii unei relatii intre discursul rational si stilul de viata al interlocutorului sau
al persoanei autointerogative. Contrar oricarei interpretari individualiste, mai ales a textelor tirzii ale Iui
Foucault (imputindu-i-se o ,intoarcere la filosofia subiectului” etc.), parrhesia nu este aici competenta unui
subiect, ci mai degraba o miscare ntre pozitia care pune sub semnul intrebarii concordanta dintre logos
si bios si pozitia care exercita autocritica n lumina acestei interogari.

Mentinind o interpretare productiva in cazul practicilor contemporane ale criticii institutionale, scopul meu
aici este de a pune in relatie cele doua concepte de parrhesia descrise de Foucault ca o dezvoltare genealogi-
3, pentru a intelege refutarea riscanta in relatia sa cu propria descoperire. Critica, si mai ales critica institutio-
nald, este neobosita atit in a denunta abuzuri, cit si n a se retrage intr-o autointerogare mai mult sau mai
putin radicald. Tn termeni dmpului artei, aceasta inseamna ca nici strategiile beligerante ale criticii institutio-
nale din anii 1970, nici arta in slujba institutiei din anii 1990 nu au promis interventii eficace asupra guver-
namentalitdtii prezentului.



Aici si acum este nevoie tocmai de parrhesia ca dubla strategie: ca incercare de implicare si angajare in-
tr-un proces de refutare riscanta si ca autointerogare.

Este nevoie, asadar, tocmai de practici care sd conduca la o criticd sociald radicald si care insd sd nu se re-
prezinte ca fiind situate la o distantd imaginata fatd de institutii; practici care sa fie simultan autocritice si care
sd nu fie totusi [prea] atasate propriei implicdri, propriei complicitdti, propriei existente captive in cimpul
artei, propriei fixatii asupra institutiilor si a institutiei, propriului fapt-de-a-fi-institutie. Practicile instituante care
ar imbina avantajele ambelor ,generatii“ de critica institutionald, utilizind astfel ambele forme de parrhe-
sia, vor da un impuls articuldrii criticii sociale, a criticii institutionale si a autocriticii. Aceasta articulare se va
dezvolta, in cea mai mare masurd, din inldntuirea directd si indirectd a practicilor politice si a miscarilor sociale,
fard a se dispensa nsa de competentele si strategiile artistice, fara a se dispensa de resursele din dimpul
artei si de efectele asupra dmpului artei. In acest caz, exod nu ar desemna mutarea intr-o alt3 tars sau in-
tr-un alt dmp, ci tradarea regulilor jocului prin actul fugii: ,transformarea artelor guverndrii nu doar in relatie
cu institutiile din dimpul artei sau cu institutia artei [inteleasd] drept cimpul artei, ¢i mai degraba ca participa-
re la procesele de instituire si la practicile politice care traverseaza dimpurile, structurile, institutiile.

Le multumesc lui Isabell Lorey si lui Stefan Nowotny pentru remarci critice si recomanddri.

Traducere de Andreea Lazar
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