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Practici instituante 
A fugi, a institui, a transforma

Gerald Raunig

Atunci cînd susflinem, în cadrul proiectului nostru transform, teza provizorie potrivit cæreia, în continuarea
celor douæ faze de criticæ instituflionalæ din anii 1970 øi 1990, va apærea o fazæ nouæ1, aceastæ tezæ este înte-
meiatæ mai puflin pe constatæri empirice, cît pe o necesitate politicæ øi teoreticæ, ce devine evidentæ atunci
cînd ne uitæm la evoluflia criticii instituflionale. Ambele curente ale practicii criticii instituflionale, între timp
canonizatæ, au avut propriile lor strategii øi metode, determinate de context, au fost simultan asemænætoa-
re una alteia (mai asemænætoare decît ar sugera delimitærile din canonul istoriei artei sau din canonul criti-
cii de artæ) øi diferite una de alta, în funcflie de circumstanflele sociale øi politice. Din vremea cînd Michael
Asher, Robert Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke, Marcel Broodthaers øi alflii au inifliat primul val a ceea
ce a ajuns sæ fie numit criticæ instituflionalæ, care a condus aproape pe nesimflite la ramificarea multiplæ a
proiectelor care circulau sub acelaøi nume la sfîrøitul anilor 1980 øi în anii 1990, circumstanflele, îndeosebi,
s-au schimbat enorm. Pentru a evita rigidizarea øi paralizarea criticii instituflionale în forma a ceva consa-
crat în cîmpul artei øi restrîns în perimetrul regulilor ei, trebuie ca ea sæ continue sæ se dezvolte în pas cu
schimbærile din cadrul societæflii øi, mai ales, sæ se conecteze la alte forme de criticæ, atît din interiorul, cît
øi din exteriorul cîmpului artei, precum cele care iau naøtere în opoziflie faflæ de respectivele împrejuræri sau
chiar înainte de formarea acestora.2 În contra condifliilor ce conduc la acest gen de schimb transversal al
formelor de criticæ, dar øi depæøind iluzia unor spaflii ferite de dominaflie øi instituflii, critica instituflionalæ tre-
buie sæ fie reformulatæ în termenii unei atitudini critice øi ai unei practici instituante. 
În conferinfla sa din 1978 intitulatæ „Qu’est-ce que la critique?“ [Ce este critica?], Michel Foucault a descris
ræspîndirea øi reproducerea guvernamentalitæflii în Europa Occidentalæ a secolului al XVI-lea, susflinînd cæ
odatæ cu aceastæ guvernamentalizare a tuturor sferelor posibile ale vieflii øi, în cele din urmæ, ale sinelui,
critica s-a dezvoltat de asemenea ca arta de a nu fi guvernat în acel mod. Chiar øi færæ a analiza aici în profun-
zime continuitæflile øi rupturile dintre formele istorice ale dezvoltærii guvernamentalitæflii liberale øi formele
curente ale guvernamentalitæflii neoliberale3, se poate afirma cæ relaflia dintre guvernare øi a nu fi guvernat
în acel mod ræmîne în continuare o premisæ obligatorie pentru reflectarea asupra relafliei contemporane
dintre instituflie øi criticæ. Preluînd cuvintele lui Foucault: „[…] aceastæ guvernamentalizare, care îmi pare
a fi mai degrabæ caracteristicæ acestor societæfli din Europa Occidentalæ a secolului al XVI-lea, nu poate fi,
dupæ cîte se pare, disociatæ de întrebarea «cum sæ nu fii guvernat?». Prin aceasta nu vreau sæ spun cæ guver-
namentalizærii i s-ar opune, într-un soi de confruntare, afirmaflia opusæ: «noi nu vrem sæ fim guvernafli, øi
nu vrem sæ fim guvernafli deloc». Ci vreau sæ spun cæ în cadrul acestei preocupæri considerabile pentru maniera
de a guverna øi pentru cæutarea cæilor de guvernare, identificæm o problemæ constantæ, care ar putea fi:
«cum sæ nu fii guvernat în acel mod, de cætre acele instanfle, în numele acelor principii, avînd în minte cutare
sau cutare obiectiv øi utilizînd cutare proceduri, nu în acel mod, nu pentru atingerea acelui obiectiv, nu de
cætre acele instanfle»“.4

Aici Foucault insistæ asupra trecerii de la o negare fundamentalæ a guvernærii la o manevræ de a evita acest
tip de dualism: de la a nu fi guvernat deloc la a nu fi guvernat în acel mod, de la o luptæ iluzorie pentru un
mare Celælalt la o luptæ constantæ în planul de imanenflæ, care – dupæ cum mi-ar plæcea sæ adaug – nu este
actualizatæ (doar) sub forma unei critici fundamentale a institufliilor, ci mai degrabæ sub forma unui perma-
nent proces de instituire.
Foucault continuæ: „Iar dacæ atribuim acestei miøcæri de guvernamentalizare atît a societæflii, cît øi a indivizilor
dimensiunea øi amploarea istoricæ pe care cred cæ a avut-o, se pare cæ în cadrul ei s-ar putea localiza cu
aproximaflie ceea ce am putea numi atitudinea criticæ. Confruntîndu-se frontal cu artele guvernærii sau com-
pensîndu-le, ori mai curînd, atît ca partener, cît øi ca adversar al acestora, ca act de sfidare, ca provocare,
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ca mod de a limita aceste arte ale guvernærii øi de a le calibra, de a le transforma, de a gæsi o manieræ de
a se elibera de ele sau, în orice caz, o manieræ de a le înlocui“.5 Asupra acestor din urmæ categorii doresc
sæ-mi îndrept atenflia, [analizîndu-le] în termenii transformærii øi dezvoltærii ulterioare a chestiunii formelor
contemporane ale criticii instituflionale: transformærile ca moduri de a scæpa de artele guvernærii, linii de
fugæ, care nu trebuie nicidecum considerate drept inofensive sau individualiste sau escapiste sau ezoterice,
chiar dacæ acestea nu mai permit închipuirea unei exterioritæfli complet diferite. „Nimic nu este mai activ
decît a fugi!“, dupæ cum noteazæ Gilles Deleuze øi Claire Parnet6 øi dupæ cum repetæ aproape literal Paolo
Virno: „Nimic nu este mai puflin pasiv decît fuga, decît ieøirea“.7

Dacæ „artele guvernærii“ presupun o întreflesere a guvernærii øi a faptului de a fi guvernat, a guvernærii øi a
autoguvernærii, atunci „transformarea artelor guvernærii“ nu se reduce doar la orice procese arbitrare de
transformare în cel mai general sens, fiindcæ transformærile reprezintæ o proprietate esenflialæ a cadrului guver-
namentalitæflii. Este mai degrabæ vorba despre transformæri în mod specific emancipatoare, iar aceasta detaøeazæ
de asemenea un aspect central al vechii critici instituflionale. Prin intermediul caracterului lor emancipator,
aceste transformæri dobîndesc o dimensiune transversalæ, adicæ efectul lor depæøeøte limitele particulare
ale cîmpurilor singulare.
Împotriva acestor tipuri de transformæri emancipatoare transversale ale „artelor guvernærii“ existæ o pro-
blemæ recurentæ în discursul artei: aceea a reducerii øi a includerii mai multor chestiuni generale în cîm-
pul propriu. Chiar dacæ (auto)canonizærile, valorizærile øi deprecierile din cîmpul artei – øi din dezbaterile
asupra practicilor criticii instituflionale, de asemenea – sînt adesea împodobite cu o selecflie eclecticæ, dispa-
ratæ øi contradictorie de importuri teoretice, aceste importuri îndeplinesc adesea doar funcflia de a dispune
de poziflii artistice particulare sau de cîmpul artei. O variafliune contemporanæ a acestei funcflionalizæri con-
stæ în combinarea teoriilor poststructuraliste ale imanenflei cu o simplificare a teoriei bourdieusiene a cîmpu-
rilor. Teoriile care, pe de o parte, contrazic posibilitatea de existenflæ a unei exterioritæfli în sensul transcendenflei
creøtine sau socialiste, de exemplu, øi, pe de alta, aduc argumente în favoarea autonomiei relative a cîmpu-
lui artei sînt estompate, în acest caz, printr-o aserfliune defetistæ: „Sîntem blocafli în cîmpul nostru“ (Andrea
Fraser). Pînæ øi actorii critici ai celei de-a „doua generaflii“ de criticæ instituflionalæ nu par sæ fie scutifli de aces-
te fantasme ale închiderii. Fraser, de exemplu, realizeazæ o autoistoricizare ofensivæ în articolul ei din Art-
forum, „From the Critique of Institutions to the Institution of Critique“ [De la critica institufliilor la instituflia
criticii] (septembrie 2005), cu ajutorul unei scurte istorii a termenilor, limitînd în cele din urmæ toate for-
mele posibile de criticæ instituflionalæ la o criticæ a „institufliei artei“ (Peter Bürger) øi a institufliilor sale. Referin-
du-se la Bourdieu, ea noteazæ: „[…] aøa cum arta nu poate exista în afara cîmpului artei, noi nu putem
exista în afara cîmpului artei, cel puflin nu ca artiøti, critici, curatori etc. Iar ceea ce realizæm în afara cîmpu-
lui, în mæsura în care ræmîne în afara sa, nu poate avea niciun impact în interiorul sæu. Prin urmare, dacæ
nu existæ un în afaræ pentru noi, aceasta nu se întîmplæ fiindcæ instituflia este perfect închisæ sau fiindcæ existæ
ca un aparat într-o «societate administratæ în întregime» sau fiindcæ a devenit atotcuprinzætoare ca mærime
øi întindere. Ci fiindcæ instituflia este în interiorul nostru, iar noi nu putem ieøi în afara noastræ“.8 Deøi pare
sæ existe aici un ecou al conceptului foucaldian de guvernare de sine, nu se indicæ nicio formæ de scæpare,
de schimbare, de transformare. În timp ce pentru Foucault atitudinea criticæ apare simultan ca „partener“
øi ca „adversar“ al artelor guvernærii, cea de-a doua parte a acestei ambivalenfle specifice dispare în descri-
erea Andreei Fraser, conducînd la o autolimitare discursivæ, care lasæ loc numai reflecfliei asupra propriei
închideri. Contrar oricærei evidenfle a efectivitæflii multiple, øi nu doar a practicilor artistice critice de pe par-
cursul întregului secol XX, Andrea Fraser pune o placæ veche: arta este øi ræmîne autonomæ, iar funcflia ei
se limiteazæ la cîmpul artei. „Cu fiecare încercare de a ne sustrage limitelor determinærii instituflionale, de
a îmbræfliøa un exterior, ne extindem cadrul øi includem în el mai mult din lume. Dar nu-i putem niciodatæ
scæpa.“9

Însæ tocmai aceasta, atitudinea criticæ, ar constitui o dimensiune esenflialæ a conceptului foucaldian de criti-
cæ: în loc sæ deducem închiderea cîmpului pe baza argumentelor teoretice øi sæ o promovæm în mod con-
cret, îndeletnicindu-ne astfel cu arta guvernærii, ar trebui avansatæ, în acelaøi timp, o formæ diferitæ de artæ,
care sæ conducæ la scæparea de artele guvernærii. Iar Foucault nu este singurul care a introdus aceøti noi ter-
meni nonescapiøti ai sustragerii. Figuri ale fugii, ale retragerii, ale trædærii, ale dezertærii, ale exodului, aces-
tea sînt figurile pe care mai mulfli autori diferifli le propun – mai ales împotriva invocærilor cinice sau

5. Ibid.

6. Gilles Deleuze, Claire Parnet, Dialoge, Frank-
furt/Main, Suhrkamp, 1980, p. 45.
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Grammar of the Multitude: http://www. gene-
ration-online.org/c/fcmultitude3.htm, p. 70].
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rum, XLIV, nr. 1, septembrie 2005, p. 282.
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conservatoare ale imposibilitæflii sustragerii øi ale fatalitæflii – ca forme de rezistenflæ poststructuralistæ, non-
dialecticæ. Cu aceste tipuri de concepte, Gilles Deleuze, Paolo Virno øi alfli cîfliva filosofi încearcæ sæ propu-
næ noi modele de politici nonreprezentaflionale, care sæ poatæ fi întoarse atît împotriva concepfliilor leniniste
despre revoluflie ca preluare a controlul asupra statului øi împotriva pozifliilor anarhiste radicale, care ima-
gineazæ un exterior absolut al institufliilor, cît øi împotriva conceptelor de transformare øi tranziflie, [înflelese]
în sensul unei omogenizæri treptate în direcflia globalizærii neoliberale. În termenii noului lor concept de
rezistenflæ, scopul este de a contracara conceptualizarea dialecticæ a puterii øi a rezistenflei: [printr-]o for-
mæ pozitivæ de retragere, o fugæ care sæ fie simultan o practicæ instituantæ. În loc sæ presupunæ condifliile
dominafliei drept un orizont imuabil de la sine înfleles, øi cu toate acestea sæ lupte împotriva lor, aceastæ fu-
gæ modificæ condifliile în care presupoziflia ia naøtere. Dupæ cum noteazæ Paolo Virno în Gramatica multitu-
dinii, exodul transformæ „contextul în care o problemæ a apærut, mai degrabæ decît sæ se confrunte cu aceastæ
problemæ optînd pentru una sau alta dintre solufliile alternative puse la dispoziflie“.10

Atunci cînd figuri ale fugii sînt importate în cîmpul artei, aceasta conduce adesea la înflelegerea greøitæ care
implicæ retragerea personalæ a subiectului din tumultul øi murmurul lumii. Protagoniøti precum „Bartleby“
al lui Herman Melville la Deleuze øi Agamben sau „virtuozul“ pianist Glenn Gould la Virno sînt væzufli drept
personificæri ale rezistenflei individuale øi – în cazul lui Bartleby – ale replierii individuale. Într-un proces conser-
vator de „împrumut“ øi reinterpretare, în discursul artistic-critic aceste figuri sînt astfel îndepærtate în aøa de
mare mæsuræ de punctul lor de pornire, încît fuga nu mai implicæ, precum este cazul la Deleuze, fuga pen-
tru a cæuta o armæ. Dimpotrivæ, aici vechile imagini ale retragerii într-o sihæstrie artisticæ sînt reîncælzite, fiind
dispuse, în cercuri (artistice) neocultural-pesimiste, nu doar împotriva artei de spectacol participative øi
relaflionale, ci øi împotriva strategiilor colective intervenflioniste, activiste sau experimentale de un alt tip;
de pildæ, atunci cînd Isabelle Graw, directoarea revistei Texte zur Kunst, se întoarce cætre „modelul pictoru-
lui absorbit care lucreazæ izolat în atelierul sæu, care refuzæ sæ dea orice explicaflie, care respinge ostenta-
tiv conectarea la reflea, care nu cælætoreøte niciodatæ, care abia dacæ îøi face apariflia în public“, rafliunea [din
spatele] acestei orientæri este, chipurile, a împiedica principiul spectacolului sæ „acceseze în mod direct com-
petenflele sale mentale øi emoflionale“.11

Deøi, înaintea pasajului citat, Graw se referæ în mod direct la Paolo Virno, nici maniera în care Virno proble-
matizeazæ industria culturalæ, nici conceptul sæu de exod nu înclinæ spre asemenea aøteptæri burgheze ale
salværii prin intermediul individului-artist. Cu imaginea pictorului solitar, care eludeazæ „noua tendinflæ a capi-
talismului de a acapara întreaga persoanæ“12, prin retragerea încæpæflînatæ a propriei persoane, Graw pune
în relaflie o analizæ contemporanæ øi o consecinflæ ultraconservatoare. Chiar øi dupæ nenumæratele utilizæri
spectaculare ale acestui stereotip, se pare cæ aceeaøi veche imagine a artistului – contraræ ideilor lui Virno
despre virtuozitate – încæ sau încæ o datæ mai poate fi astæzi celebratæ ca antispectacularæ.
Implicafliile propunerilor poststructuraliste de renunflare øi retragere sînt totuøi orice mai puflin acest gen
de recrudescenflæ a celebrærii individului care întoarce spatele societæflii. Aspectul esenflial este contracara-
rea dihotomiilor de tip individ/colectivitate, teoretizarea ofensivæ a noilor forme de ce este comun øi sin-
gular în acelaøi timp. Aceastæ idee a fost dezvoltatæ în mod limpede mai ales de cætre Paolo Virno în Gramatica
multitudinii. Fæcînd aluzie la conceptul de intelect general, pe care Karl Marx l-a lansat în lucrarea sa Bazele
criticii economiei politice, Virno introduce conceptul de „intelect public“. Preluarea conceptului lui Marx indicæ
faptul cæ acel „intelect“ nu trebuie înfleles aici drept competenflæ a unui individ, ci mai degrabæ drept o relaflie
împærtæøitæ øi un fundament în continuæ dezvoltare al individuærii. Aøadar, Virno nu face aluzie nici la inte-
lectualii mediatici din societatea spectacolului, nici la ideile nobile despre gînditorul sau pictorul autonom.
Acel tip de publicitate individualizatæ corespunde în mai mare mæsuræ conceptului negativ al lui Virno de
„condiflie publicæ [publicness] færæ sferæ publicæ“: „În cazul în care nu devine o republicæ, o sferæ publicæ, o
comunitate politicæ, intelectul general sau intelectul public sporeøte drastic formele de supunere“.13

Pe de altæ parte, Virno îøi îndreaptæ atenflia asupra dimensiunii sociale a intelectului.14 În timp ce gînditorul
(sau chiar pictorul) alienat este în mod tradiflional descris drept un individ care se retrage din vorbæria inutilæ,
din tumultul mulflimilor, pentru Virno tumultul multitudinii este el însuøi locul unei sfere publice nonstatale,
nonspectaculare, nonreprezentaflionale. 
Aceastæ sferæ publicæ nonstatalæ nu trebuie înfleleasæ drept loc anarhic al libertæflilor absolute, drept un cîmp
deschis [aflat] dincolo de domeniul institufliei. Fuga øi exodul nu reprezintæ nimic negativ, o reacflie la altce-
va, ci sînt, în schimb, în relaflie øi întreflesute cu puterea constitutivæ, reorganizînd, reinventînd øi instituind.

10. Paolo Virno, Grammatik der Multitude, p. 97
[A Grammar of the Multitude: http://www.
generation-online.org/c/fcmultitude3.htm,
p. 70].

11. Isabelle Graw, „Jenseits der Institutionskri-
tik. Ein Vortrag im Los Angeles County
Museum of Art“, in Texte zur Kunst, nr. 59,
septembrie 2005, p. 46 sq.; pentru o criti-
cæ adiflionalæ asupra textului lui Graw øi a
numærului din Texte zur Kunst despre criti-
ca instituflionalæ, a se vedea øi Stefan Nowot-
ny, „Anti-canonization”: http://transform.
eipcp.net/transversal/0106/nowotny/en.

12. Ibid., p. 47; cf., de asemenea, critica supli-
mentaræ asupra textului lui Graw øi a nu-
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p. 41].
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Multitude; vezi Klaus Neundlinger øi Gerald
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Revolution“, in Paolo Virno, Grammatik der
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În plus, miøcarea fugii fereøte dintru început aceste practici instituante de structuralizare øi închidere, îm-
piedicîndu-le sæ devinæ instituflie în înflelesul de putere constituitæ. 
Ce înseamnæ aceasta în raport cu practicile artistice ale criticii instituflionale? Dintr-o perspectivæ schemati-
cæ, „prima generaflie“ de criticæ instituflionalæ a cæutat distanflarea de instituflie, cea de-a „doua“ s-a ocupat
de implicarea inevitabilæ în instituflie. Denumesc schematicæ aceastæ perspectivæ, întrucît aceste tipuri de
„grupuri generaflionale“ sînt în mod firesc estompate la nivelul practicilor relevante øi au existat tentative
– din partea lui Andrea Fraser, de exemplu – de a descrie primul val ca fiind constituit de al doilea (inclu-
zîndu-se øi pe ea însæøi) øi, în plus, de a atribui primei faze o reflexivitate similaræ privitoare la propria condiflie
instituflionalæ. Indiferent dacæ lucrurile stau sau nu astfel, o poziflie importantæ øi eficace poate fi atribuitæ ambe-
lor generaflii din cîmpul artei începînd cu anii 1970 øi pînæ în prezent, iar în unele cazuri relevanfla depæøeøte
în mod evident graniflele domeniului. Însæ întrebærile fundamentale pe care Foucault le-a lansat deja într-o
manieræ implicitæ øi pe care Deleuze le-a continuat cu siguranflæ în cartea sa despre Foucault nu sînt formu-
late odatæ cu strategiile de intervenflie distanflatæ øi deconstructivæ în instituflie: ne conduc oare considerafliile
lui Foucault la a ne læsa închiøi tot mai mult în relafliile de putere? Øi, cel mai important, care sînt liniile de
fugæ care permit ieøirea din impasul acestei închideri?
Pentru a utiliza maniera în care Foucault trateazæ aceastæ problemæ în cazul chestiunii noilor practici insti-
tuante, aø dori sæ închei acest articol cu un recurs prelungit la ultimul Foucault, mai precis la seria de prelegeri
de la Berkeley, din toamna anului 1983, [intitulatæ] „Discourse and Truth“ [Discurs øi adevær], øi la termenul
parrhesia, explicat pe larg în acestea.15

În greaca veche, parrhesia înseamnæ „a spune totul“, a rosti adeværul în mod liber, færæ jocuri retorice øi færæ
ambiguitate, chiar dacæ øi mai ales atunci cînd acest lucru este riscant. Servindu-se de numeroase exemple
din literaturæ anticæ greacæ, Foucault descrie practica parrhesiei drept o miøcare de la o tehnicæ politicæ la una
personalæ. Vechea formæ de parrhesia ca tehnicæ politicæ corespunde rostirii în mod public a adeværului ca
[exercitare a unui] drept instituflional. În funcflie de forma pe care o ia statul, subiectul adresærii de parrhe-
siastes sînt adunarea, în agora democraticæ, øi tiranul, în cazul curflii monarhice.16 Parrhesia este în general înfleleasæ
ca venind de jos øi îndreptatæ în sus, fie cæ este vorba despre critica tiranului de cætre filosof sau de critica majoritæflii
adunærii de cætre cetæflean: potenflialul specific al parrhesia se gæseøte în distanfla lipsitæ de echivoc dintre cel
care îøi asumæ riscul de a exprima orice øi suveranul criticat, care este atacat de acest adevær.
De-a lungul timpului, are loc o schimbare în jocul adeværului, „care – în concepflia vechilor greci despre
parrhesia – consta în faptul cæ cineva era suficient de curajos pentru a spune adeværul celorlalfli oameni. […]
are loc o trecere de la acel tip de joc parrhesiastic la un alt joc de adevær, ce constæ acum în a fi suficient
de curajos pentru a dezvælui adeværul despre sine“.17 Aceastæ evoluflie de la critica publicæ la (auto)critica
personalæ are loc în paralel cu diminuarea importanflei sferei publice democratice a agorei. În acelaøi timp,
parrhesia se perfecflioneazæ din ce în ce mai mult alæturi de educaflie. Unul dintre exemplele lui Foucault
relevante aici este dialogul platonician Laches, în care întrebarea despre cel mai bun educator pentru fiii
interlocutorului reprezintæ punctul de pornire øi de comparaflie. Educatorul Socrate nu mai înflelege func-
flia exercitatæ de parrhesiastes în sensul exercitærii contradicfliei primejdioase din punct de vedere politic,
ci mai degrabæ în sensul de a-øi provoca ascultætorii sæ dea seama de ei înøiøi øi de a-i conduce spre o autointe-
rogare care sæ vizeze relaflia dintre afirmafliile lor (logos) øi modul lor de viaflæ (bios). Totuøi, aceastæ tehnicæ
nu serveøte drept confesiune autobiograficæ sau drept examinare a conøtiinflei ori prototip al autocriticii maoiste,
ci mai degrabæ [este utilæ] stabilirii unei relaflii între discursul raflional øi stilul de viaflæ al interlocutorului sau
al persoanei autointerogative. Contrar oricærei interpretæri individualiste, mai ales a textelor tîrzii ale lui
Foucault (imputîndu-i-se o „întoarcere la filosofia subiectului“ etc.), parrhesia nu este aici competenfla unui
subiect, ci mai degrabæ o miøcare între poziflia care pune sub semnul întrebærii concordanfla dintre logos
øi bios øi poziflia care exercitæ autocritica în lumina acestei interogæri.
Menflinînd o interpretare productivæ în cazul practicilor contemporane ale criticii instituflionale, scopul meu
aici este de a pune în relaflie cele douæ concepte de parrhesia descrise de Foucault ca o dezvoltare genealogi-
cæ, pentru a înflelege refutarea riscantæ în relaflia sa cu propria descoperire. Critica, øi mai ales critica instituflio-
nalæ, este neobositæ atît în a denunfla abuzuri, cît øi în a se retrage într-o autointerogare mai mult sau mai
puflin radicalæ. În termenii cîmpului artei, aceasta înseamnæ cæ nici strategiile beligerante ale criticii instituflio-
nale din anii 1970, nici arta în slujba institufliei din anii 1990 nu au promis intervenflii eficace asupra guver-
namentalitæflii prezentului.

15. Am dezvoltat ideile care urmeazæ pentru
conferinfla eipcp din Viena „Progressive Art
Institutions in the Age of the Dissolving Wel-
fare State“, iar acestea au fost publicate
pentru prima datæ pe site-ul web al repu-
blicart [www.republicart.net], cu titlul „The
Double Criticism of parrhesia. Answering the
Question «What is a Progressive (Art) Insti-
tution?»“: http://eipcp.net/transversal/ 0504/
raunig/en.

16. Cel mai vechi exemplu de parrhesia politicæ
este cel al lui Diogene, care îi porunceøte lui
Alexandru, din poziflia precaræ în care se gæ-
sea în butoiul sæu, sæ se dea la o parte din
lumina soarelui. Precum cetæfleanul ce ex-
primæ o opinie minoritaræ în cadrul demo-
cratic al agorei, filosoful cinic practicæ de
asemenea o formæ de parrhesia faflæ de mo-
narhul aflat în public.

17. Michel Foucault, Diskurs und Wahrheit,
Berlin, Merve, 1996, p. 150 [Discourse and
Truth: http://foucault.info/documents/par-
rhesia/].
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Aici øi acum este nevoie tocmai de parrhesia ca dublæ strategie: ca încercare de implicare øi angajare în-
tr-un proces de refutare riscantæ øi ca autointerogare. 
Este nevoie, aøadar, tocmai de practici care sæ conducæ la o criticæ socialæ radicalæ øi care însæ sæ nu se re-
prezinte ca fiind situate la o distanflæ imaginatæ faflæ de instituflii; practici care sæ fie simultan autocritice øi care
sæ nu fie totuøi [prea] ataøate propriei implicæri, propriei complicitæfli, propriei existenfle captive în cîmpul
artei, propriei fixaflii asupra institufliilor øi a institufliei, propriului fapt-de-a-fi-instituflie. Practicile instituante care
ar îmbina avantajele ambelor „generaflii“ de criticæ instituflionalæ, utilizînd astfel ambele forme de parrhe-
sia, vor da un impuls articulærii criticii sociale, a criticii instituflionale øi a autocriticii. Aceastæ articulare se va
dezvolta, în cea mai mare mæsuræ, din înlænfluirea directæ øi indirectæ a practicilor politice øi a miøcærilor sociale,
færæ a se dispensa însæ de competenflele øi strategiile artistice, færæ a se dispensa de resursele din cîmpul
artei øi de efectele asupra cîmpului artei. În acest caz, exod nu ar desemna mutarea într-o altæ flaræ sau în-
tr-un alt cîmp, ci trædarea regulilor jocului prin actul fugii: „transformarea artelor guvernærii“ nu doar în relaflie
cu institufliile din cîmpul artei sau cu instituflia artei [înfleleasæ] drept cîmpul artei, ci mai degrabæ ca participa-
re la procesele de instituire øi la practicile politice care traverseazæ cîmpurile, structurile, institufliile.

Le mulflumesc lui Isabell Lorey øi lui Stefan Nowotny pentru remarci critice øi recomandæri.

Traducere de Andreea Lazær
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