
20

Investigaflii extradisciplinare. 
Spre o nouæ criticæ a institufliilor
Brian Holmes

Care este logica, nevoia sau dorinfla care împinge din ce în ce mai mulfli artiøti sæ lucreze în afara limitelor
propriei lor discipline, definitæ de nofliunile de reflexivitate liberæ øi esteticæ puræ, încarnatæ de circuitul galerie-
revistæ-muzeu-colecflie øi bîntuitæ de amintirea genurilor normative, precum pictura øi sculptura?
Încæ din anii 1960–1970, arta pop, arta conceptualæ, body art, performance-ul øi videoul au marcat fieca-
re o rupturæ a cadrului disciplinar. Dar s-ar putea susfline cæ aceste erupflii dramatizate nu au fæcut altceva
decît sæ importe teme, medii sau tehnici de expresie în ceea ce Yves Klein numise ambianfla „specializatæ“
a galeriei sau a muzeului, circumscrisæ de primatul esteticului øi administratæ de funcflionarii artei. Tocmai aces-
te argumente au fost lansate de cætre Robert Smithson în textul sæu din 1972 despre îngrædire culturalæ øi
apoi reluate de Brian O’Doherty în tezele sale despre ideologia white cube.1 Acestea îøi pæstreazæ încæ, în
bunæ mæsuræ, validitatea. Însæ acum sîntem confruntafli cu o nouæ serie de erupflii, numite net.art, bioartæ,
geografie vizualæ, arta spafliului [space art] øi arta bazei de date [database art] – la care s-ar mai putea adæu-
ga o arhiartæ, sau arta arhitecturii, care, în mod destul de curios, nu a fost niciodatæ botezatæ astfel, ca øi ma-
øin-arta [machine art], care trimite tocmai la constructivismul anilor 1920, sau chiar o artæ a finanflelor [„finance
art“], a cærei naøtere a fost anunflatæ, chiar vara trecutæ, la Casa Encendida din Madrid.
Caracterul eterogen al listei sugereazæ imediat aplicarea sa în toate domeniile în care teoria øi practica se
întîlnesc. În formele artistice care rezultæ, se vor gæsi întotdeauna ræmæøifle ale vechiului tropism modernist,
prin care arta se indicæ pe sine în primul rînd, reatrægînd atenflia asupra propriilor sale operaflii de expre-
sie, reprezentare, metaforizare sau deconstrucflie. Indiferent care ar fi „subiectul“ pe care îl trateazæ, arta
tinde sæ facæ din aceastæ autoreflexivitate træsætura sa distinctivæ sau identificatoare ori chiar propria sa rai-
son d’être, cu un gest a cærui legitimitate filosoficæ a fost întemeiatæ de Kant. Dar în genul de lucræri despre
care doresc sæ discut este în joc ceva mai mult.
Putem sæ le abordæm prin intermediul cuvîntului pe care proiectul Nettime l-a utilizat pentru a-øi defini ambifliile
colective. Pentru artiøtii, teoreticienii, activiøtii media øi programatorii care populau acel mailing list – unul
dintre cei mai importanfli vectori ai net.art de la sfîrøitul anilor 1990 –, în chestiune era propunerea unei
„critici imanente“ a internetului, adicæ a infrastructurii tehnoøtiinflifice pe atunci în curs de construcflie. Aceastæ
criticæ a fost derulatæ în cadrul reflelei înseøi, utilizîndu-i limbajele øi instrumentele tehnice øi focalizîndu-se
asupra obiectelor ei caracteristice, cu scopul de a-i influenfla sau chiar de a-i modela în mod direct dezvol-
tarea – dar færæ a refuza posibilitæflile de distribuflie în afara circuitului.2 Ceea ce s-a schiflat este o miøcare
bidirecflionalæ, care constæ în a ocupa un cîmp cu un potenflial de a zgudui societatea (telematica) øi a ira-
dia apoi în exteriorul acelui domeniu specializat, cu scopul explicit formulat de a produce schimbare în cadrul
disciplinei artei (consideratæ a fi prea formalistæ øi narcisistæ pentru a scæpa de vraja propriului cerc), în cadrul
disciplinei criticii culturale (consideratæ prea academicæ øi istoricistæ pentru a se putea confrunta cu transfor-
mærile actuale) øi chiar în cadrul „disciplinei“ – dacæ se poate numi aøa – a activismului de stînga (conside-
rat prea doctrinar, prea ideologic pentru a sesiza ocaziile prezentului).
Aici acflioneazæ un nou tropism øi un nou tip de reflexivitate, implicîndu-i pe artiøti, în aceeaøi mæsuræ ca øi
pe teoreticieni øi activiøti, într-o trecere dincolo de limitele atribuite în mod tradiflional practicii lor. Cuvîn-
tul tropism exprimæ dorinfla sau nevoia de a te întoarce cætre altceva, cætre un cîmp exterior sau o discipli-
næ exterioaræ; pe cînd nofliunea de reflexivitate indicæ acum o întoarcere criticæ la punctul de pornire, o
încercare de a transforma disciplina iniflialæ, pentru a pune capæt izolærii sale, pentru a deschide noi posibili-
tæfli de exprimare, analizæ, cooperare øi angajament. Aceastæ miøcare înainte-øi-înapoi ori, mai degrabæ, aceastæ
spiralæ transformaflionalæ constituie principiul operativ a ceea ce voi numi investigaflii extradisciplinare.
Conceptul a fost forjat într-o încercare de a depæøi un fel de dublæ lipsæ de finalitate ce afecteazæ practicile
de semnificare contemporane, chiar o dublæ derivæ, însæ færæ calitæflile revoluflionare pe care situaflioniøtii
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le cæutau. Mæ gîndesc mai întîi la inflaflia discursurilor interdisciplinare în circuitele academice øi culturale:
un virtuoz sistem combinatoriu care hræneøte moara simbolicæ a capitalului cognitiv, funcflionînd ca un fel
de supliment al nesfîrøitei moriøti de vînt a autofinanflærii (curatorul Hans-Ulrich Obrist este un specialist al
acestor combinatorii). În al doilea rînd, mæ refer la starea de indisciplinæ care reprezintæ un efect nedorit
al revoltelor antiautoritariste din anii 1960, în care subiectul se lasæ pur øi simplu pradæ solicitærilor esteti-
ce ale pieflei (în siajul neopop, indisciplina înseamnæ repetarea øi remixarea nesfîrøitæ a fluxului imaginilor
comerciale prefabricate). Deøi nu sînt unul øi acelaøi lucru, interdisciplinaritatea øi indisciplina au ajuns sæ
fie douæ dintre cele mai comune scuze pentru neutralizarea unei interogaflii semnificative.3 Nu existæ însæ
niciun motiv pentru a le accepta.
Ambiflia extradisciplinaræ este de a derula investigaflii riguroase pe terenuri la fel de îndepærtate de artæ,
precum este arta de finanfle, biotehnologie, geografie, urbanism, psihiatrie, spectrul electromagnetic
etc., pentru a introduce în acele teritorii „jocul liber al facultæflilor“ øi experimentarea intersubiectivæ care
sînt caracteristice artei moderne, dar øi pentru a încerca sæ identifice, în chiar acele domenii, atît de dese-
le utilizæri spectaculare sau instrumentale ale libertæflii subversive a jocului estetic – aøa cum arhitectul Eyal
Weizman reuøeøte într-o manieræ exemplaræ, atunci cînd investigheazæ aproprierea de cætre armatele isra-
elianæ øi americanæ a ceea ce era iniflial conceput drept strategii arhitecturale subversive. Cu hærflile lui despre
infrastructurile de securitate din Israel, Weizman interpeleazæ armata pe propriul ei teren; dar ceea ce aduce
înapoi constituie elemente pentru o examinare criticæ a ceea ce a fost odinioaræ disciplina sa exclusivæ.4

Aceastæ miøcare complexæ, care nu neglijeazæ niciodatæ existenfla diferitelor discipline, dar care nici nu se
lasæ vreodatæ capturatæ de acestea, poate furniza un nou punct de pornire pentru ceea ce se numea cînd-
va criticæ instituflionalæ.

Istorii în prezent
Ceea ce a fost consacrat, retrospectiv, ca fiind „prima generaflie“ de criticæ instituflionalæ include figuri pre-
cum Michael Asher, Robert Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke øi Marcel Broodthaers. Aceøtia au exami-
nat condiflionarea propriei lor activitæfli de cætre cadrele ideologice øi economice ale muzeului, cu scopul
de a evada. Erau într-o strînsæ relaflie cu revoltele antiinstituflionale din anii 1960 øi 1970 øi cu criticile filosofice
însoflitoare.5 Cel mai potrivit mod de a înflelege focalizarea lor specificæ asupra muzeului nu este de a-l lua
drept o limitæ autodesemnatæ sau o fetiøizare a institufliei, ci, în schimb, a-l considera parte a unui praxis
materialist, în mod clar conøtient de contextul sæu, dar cu intenflii transformatoare mai extinse. Totuøi, pen-
tru a afla unde conduce povestea lor, trebuie sæ examinæm scrierile lui Benjamin Buchloh øi sæ vedem cum
a încadrat el emergenfla criticii instituflionale.
Într-un text intitulat „Arta conceptualæ 1962–1969“, Buchloh citeazæ douæ propuneri-cheie aparflinînd lui
Lawrence Weiner. Prima este A Square Removed from a Rug in Use [Un pætrat scos dintr-un covor în uz],
iar cea de-a doua, A 36” × 36” Removal to the Lathing or Support Wall of Plaster or Wallboard from a Wall
[Scoatere de øipci sau zid de susflinere de ipsos sau placæ de fibræ dintr-un perete [cu dimensiunile] de 36”
× 36”] (ambele din 1968). În fiecare este vorba despre a lua cea mai autoreferenflialæ øi mai tautologicæ
formæ cu putinflæ – pætratul, ale cærui laturi se repetæ øi se reitereazæ reciproc – øi de a o insera într-un mediu
marcat de determinismele lumii sociale. Dupæ cum scrie Buchloh: „Ambele intervenflii – în ciuda faptului
cæ îøi pæstreazæ legæturile structurale øi morfologice cu tradiflia formalæ, prin respectarea geometriei clasice
[…] – se înscriu pe suprafeflele de susflinere ale institufliilor øi/sau ale caselor, pe care tradiflia le-a dezavuat
întotdeauna. [...] Pe de o parte, ea anihileazæ aøteptarea tradiflionalæ de-a întîlni opera de artæ doar într-un
loc «specializat» sau «consacrat» [...] Pe de altæ parte, niciuna dintre aceste suprafefle n-ar putea fi vreoda-
tæ luatæ în considerare independent de amplasarea ei instituflionalæ, de vreme ce inscripflia fizicæ pe fiecare
suprafaflæ genereazæ, inevitabil, lecturi contextuale […]“6

Propozifliile lui Weiner constituie în mod evident o versiune a criticii imanente, acflionînd direct asupra structu-
rilor materiale øi discursive ale institufliilor de artæ; dar ele sînt prezentate drept o deducflie pur logicæ, din
premise conceptuale øi minimaliste. Øi prefigureazæ la fel de evident activismul simbolic al lucrærilor de „anarhi-
tecturæ“ ale lui Gordon Matta-Clark, precum Splitting [Despicare] (1973) sau Window Blow-Out [Sparge-
re de ferestre] (1976), care au confruntat spafliul galeriei cu inegalitatea urbanæ øi discriminarea rasialæ. Din
acest punct de pornire, o istorie a criticii artistice ar fi putut conduce la forme contemporane de activism
øi cercetare tehnopoliticæ, prin mobilizarea artiøtilor în jurul epidemiei SIDA de la sfîrøitul anilor 1980. Însæ
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cele mai ræspîndite versiuni ale istoriei culturale din anii 1960 øi 1970 nu au luat niciodatæ aceastæ întorsæ-
turæ. Conform subtitlului celebrului text al lui Buchloh, miøcarea teleologicæ a artei modernismului tîrziu
din anii 1970 s-a îndreptat „De la estetica administrærii la critica institufliilor“. În descendenfla strictæ a Øco-
lii de la Frankfurt, aceasta ar însemna o viziune asupra muzeului ca instituflie ce idealizeazæ iluminismul, deterio-
ratæ atît de statul birocratic, cît øi de spectacolul pieflei. 
Alte istorii ar putea fi scrise. La mijloc este încordata dublæ constrîngere [double-bind7] datæ de dorinfla de
a transforma „celula“ specializatæ (dupæ cum a descris Brian O’Doherty galeria modernistæ) într-un potenflial
mobil de cunoaøtere vie, care se poate prelungi în lumea [din afaræ], øi contraconvingerea cæ orice este
legat de acest spafliu estetic specializat este o capcanæ, care a fost instituitæ ca o formæ de îngrædire. Acea
tensiune a produs intervenfliile incisive ale lui Michal Asher, denunflurile zdrobitoare ale lui Hans Haacke,
dislocærile paradoxale ale lui Robert Smithson sau dispoziflia melancolicæ øi imaginaflia poeticæ ale lui Mar-
cel Broodthaers, al cærui resort ascuns era un angajament de tinerefle faflæ de suprarealismul revoluflionar.
Primul lucru constæ în a nu reduce niciodatæ diversitatea øi complexitatea artiøtilor care nu s-au alæturat nicio-
datæ în mod voluntar unei miøcæri. O altæ reducflie provine din focalizarea obsedantæ asupra unui context
[site] specific de prezentare, øi anume muzeul, fie cæ este bocit ca o relicvæ pe cale de dispariflie a „sferei
publice burgheze“, fie cæ este exaltat printr-un discurs ce fetiøizeazæ „specificitatea contextului“ [„site-speci-
ficity“]. Aceste douæ capcane au pîndit discursul criticii instituflionale, atunci cînd acesta a luat o formæ explici-
tæ în Statele Unite, la sfîrøitul anilor 1980 øi începutul anilor 1990.
Aceasta era perioada aøa-numitei „a doua generaflii“. Printre numele cel mai adesea citate se numæræ Renée
Green, Christian Philipp Müller, Fred Wilson sau Andrea Fraser. Aceøtia au cæutat sæ realizeze o explorare
sistematicæ a reprezentærii muzeologice, examinînd raporturile acesteia cu puterea economicæ øi rædæcinile
sale epistemologice într-o øtiinflæ colonialæ care îl trateazæ pe Celælalt ca pe un obiect care urmeazæ sæ fie
expus într-o vitrinæ. Dar au adæugat o turnuræ subiectivantæ, de neimaginat færæ influenfla feminismului øi a
istoriografiei postcoloniale, care le-au permis sæ reconstituie ierarhiile de putere externe ca ambivalenfle
în interiorul sinelui, deschizînd o sensibilitate conflictualæ faflæ de coexistenfla modurilor multiple øi a vectori-
lor multipli de reprezentare. Existæ aici o negociere irezistibilæ, cu precædere în opera lui Renée Green,
între analiza discursului specializat øi întruparea experimentærii cu aparatul senzorial uman. Totuøi, cea mai
mare parte a acestei opere a fost de asemenea realizatæ sub forma metareflecfliilor asupra limitelor practi-
cilor artistice ca atare (simulæri de expuneri în muzeu sau performance-uri video dupæ scenariu), puse în
scenæ în cadrul unor instituflii care erau din ce în ce mai flagrant corporative – pînæ în punctul în care a devenit
din ce în ce mai greu sæ fereøti investigafliile critice de propriile lor acuzaflii øi de propriile lor concluzii ade-
sea devastatoare.
Situaflia unui proces critic ce se ia pe sine ca obiect a condus-o recent pe Andrea Fraser sæ considere instituflia
artisticæ drept un cadru imposibil de depæøit, atotdefinitor, susflinut prin propria sa criticæ orientatæ spre inte-
rior.8 Analiza deterministæ a lui Bourdieu asupra închiderii cîmpurilor socio-profesionale, combinatæ cu o
profundæ confuzie între „cuøca de fier“ a lui Weber øi dorinfla lui Foucault „de a se elibera de sine“, este in-
ternalizatæ aici într-o guvernamentalitate a eøecului, în care subiectul nu poate face mai mult decît sæ-øi con-
temple propria închisoare psihicæ, avînd drept compensaflie cîteva desfætæri estetice.9 Din nefericire, toate
acestea adaugæ doar foarte puflin lucidului testament al lui Broodthaers, formulat într-o singuræ paginæ din
1975.10 Pentru Broodthaers, singura soluflie alternativæ la o conøtiinflæ vinovatæ era cecitatea autoimpusæ –
adicæ nu tocmai o soluflie! Însæ Fraser o acceptæ, prezentîndu-øi argumentul drept o încercare de a „apæra
instituflia însæøi, a cærei posibilitate a fost creatæ de instituflia «autocriticii» avangardiste: instituflia criticii“.
Færæ a fi într-o relaflie antagonistæ sau mæcar agonisticæ cu statu-quoul øi, mai presus de toate, færæ a avea
scopul de a-l modifica, ceea ce este susflinut devine ceva prea puflin diferit de o versiune masochistæ a ego-
istei „teorii instituflionale a artei“ promovate de Danto, Dickie øi urmaøii lor (o teorie a recunoaøterii recipro-
ce øi circulare dintre membrii unui mediu orientat spre obiect, în mod înøelætor numit „lume“). Circuitul
este închis, iar ceea ce a fost un proiect la scaræ largæ, complex, critic øi transformaflional al artei din anii
1960 øi 1970 pare a ajunge într-o fundæturæ, care are drept consecinfle instituflionale complacerea, imobili-
tatea, pierderea autonomiei, capitularea în fafla diferitelor forme ale instrumentalizærii…

7. Situaflie de indecidabilitate definitæ de expu-
nerea la douæ constrîngeri/solicitæri incom-
patibile sau paradoxale, la care se adaugæ
imposibilitatea de a evita efectuarea unei
alegeri (în teoria sistemelor). (N. tr.)
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Schimbare de fazæ
Sfîrøitul ar putea fi [urmarea] logic[æ], dacæ nu ar fi dorinfla de a merge mai departe. Primul lucru [legat
de aceastæ dorinflæ] constæ în redefinirea mijloacelor, a mediilor øi a scopurilor unei posibile a treia faze
de criticæ instituflionalæ. Nofliunea de transversalitate, dezvoltatæ de practicienii analizei instituflionale, este
de folos teoretizærii asamblærilor ce leagæ actorii øi resursele din circuitul artei de proiecte øi experimente
care nu se epuizeazæ în acesta, ci, mai degrabæ, se extind în altæ parte.11 Aceste proiecte nu mai pot fi
definite într-un mod lipsit de ambiguitate ca fiind artæ. Ci se bazeazæ în schimb pe o circulaflie între disci-
pline, implicînd adesea rezerva criticæ realæ a pozifliilor marginale sau contraculturale – miøcæri sociale, asociaflii
politice, locuri ocupate ilegal [squats], universitæfli autonome –, care nu pot fi reduse la o instituflie atot-
cuprinzætoare.
Proiectele tind sæ fie colective, cu toate cæ tind, de asemenea, sæ evite dificultæflile pe care le implicæ colec-
tivitatea, funcflionînd ca reflele. Inventatorii lor, care au atins vîrsta majoratului în universul capitalismului cog-
nitiv, sînt atraøi de funcflii sociale complexe, pe care øi le apropriazæ împreunæ cu toate detaliile lor tehnice,
øi sînt pe deplin conøtienfli de faptul cæ cea de-a doua naturæ a lumii este acum modelatæ de tehnologie øi
de forma organizaflionalæ. Aproape în fiecare caz, ceea ce le dæ dorinfla de a-øi derula investigafliile pretenfli-
oase dincolo de limitele unei discipline artistice sau academice este un angajament politic. Numai cæ proce-
sele lor analitice sînt în acelaøi timp expresive øi, pentru ei, fiecare mecanism complex este inundat de afect
øi subiectivitate. Iar atunci cînd aceste aspecte, cel analitic øi cel subiectiv, se împletesc strîns, în noile con-
texte de producflie øi politice ale muncii comunicaflionale (øi nu doar în metareflecflii reprezentate exclu-
siv pentru muzeu), se poate vorbi de „a treia fazæ“ a criticii instituflionale – sau, mai bine, de o „schimbare
de fazæ“ în ceea ce a fost anterior cunoscut drept sfera publicæ, o schimbare ce a transformat extensiv contex-
tele øi modurile de producflie culturalæ øi intelectualæ în secolul XXI.
Un numær din Multitudes, coeditat cu revista web Transform, oferæ exemple ale acestei abordæri.12 Sco-
pul este acela de a schifla cîmpul problematic al unei practici exploratoare care nu este nouæ, dar care, în
mod categoric, devine din ce în ce mai urgentæ. Mai degrabæ decît sæ furnizæm o refletæ curatorialæ, am
dorit sæ prezentæm într-o luminæ nouæ vechile probleme privitoare la închiderea disciplinelor specializate,
la paralizia intelectualæ øi afectivæ la care aceasta conduce øi la alienarea oricærei capacitæfli de luare a deciziei
într-un mod democratic, care este o consecinflæ inevitabilæ, mai ales într-o societate tehnologicæ foarte com-
plexæ. Formele de expresie, de intervenflie publicæ øi de reflexivitate criticæ ce au fost dezvoltate ca reacflie
la atari condiflii pot fi caracterizate drept extradisciplinare – însæ færæ a fetiøiza cuvîntul în detrimentul ori-
zontului spre care încearcæ sæ indice.
Dacæ îi luæm în considerare opera, øi în special articolele ce trateazæ despre aspecte tehnopolitice, unii se
vor întreba poate dacæ nu ar fi fost interesant sæ evocæm numele lui Bruno Latour. Ambiflia lui este aceea
de a „face lucrurile publice“ sau, mai precis, de a elucida ciocnirile specifice dintre obiectele tehnice comple-
xe øi procesele specifice de luare a deciziei (indiferent dacæ acestea sînt de jure sau de facto politice). Pen-
tru aceasta, spune el, trebuie ca procedura sæ ia forma „dovezilor“ stabilite pe cît de riguros posibil, dar în
acelaøi timp în mod necesar „dezordonat“, ca înseøi lucrurile lumii.13

Existæ ceva interesant în maøina demonstrativæ a lui Latour (chiar dacæ tinde, færæ îndoialæ, cætre productivis-
mul academic al „interdisciplinaritæflii“). O preocupare pentru maniera în care lucrurile sînt formate în pre-
zent øi un deziderat de interferenflæ constructivæ în procesele øi deciziile ce le formeazæ, iatæ o caracteristicæ
a celor care nu mai viseazæ la un exterior absolut øi la o revoluflie totalæ, care sæ instituie anul zero. Cu toate
acestea, pentru a vedea diferenflele, este suficient sæ ne gîndim la artiøtii pe care i-am invitat în numærul din
Multitudes. Oricît de mult s-ar încerca, conducta de 1750 km Baku-Tbilisi-Ceyhan nu poate fi redusæ la „dova-
da“ a nimic, chiar dacæ Ursula Biemann a comprimat-o în zece secfliuni distincte ale Black Sea Files [Dosarele
Marea Neagræ].14 Traversînd Azerbaidjanul, Georgia øi Turcia înainte de a ajunge la Marea Mediteranæ, conduc-
ta face obiectul unor decizii politice, chiar øi atunci cînd se extinde dincolo de rafliune øi de imaginaflie, implicînd
întreaga planetæ în incertitudinea geopoliticæ øi ecologicæ a prezentului. 
În mod similar, coridoarele paneuropene de transport øi comunicaflie, care trec prin fosta Iugoslavie, Gre-
cia øi Turcia, filmate de participanflii din grupul Timescapes inifliat de Angela Melitopoulos, sînt rezultatul unuia
dintre cele mai complexe procese de planificare infrastructuralæ din epoca noastræ, derulat la nivel transna-
flional øi transcontinental. Însæ aceste proiecte economice planificate în detaliu sînt simultan imposibil de
disociat de memoriile conflictuale ale precedentelor lor istorice øi imediat predate multiplicitæflii utilizærilor

11. Cf. Félix Guattari, Psychanalyse et transver-
salité: Essais d’analyse institutionnelle [1972],
Paris, La Découverte, 2003.

12. A se vedea „Extradisciplinaire“ [http://trans-
form.eipcp.net/transversal/0507].

13. Bruno Latour øi Peter Weibel (eds.), Making
Things Public: Atmospheres of Democracy,
Karlsruhe, ZKM, 2005.

14. Instalaflia video Black Sea Files de Ursula 
Biemann, realizatæ în contextul proiectului
Transcultural Geographies [Geografii transcul-
turale], a fost expusæ, împreunæ cu alte lucræri
din acel proiect, la Kunst-Werke din Berlin,
în perioada 15 decembrie 2005 – 26 februa-
rie 2006, apoi la Fundaflia Tapies din Barcelo-
na, în intervalul 9 martie – 6 mai 2007;
inclusæ în catalogul de expoziflie al lui Anselm
Frank (editor øi curator), B-Zone: Becoming
Europe and Beyond, catalog, Berlin, KW/Ac-
tar, 2005.
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lor, ce includ punerea în scenæ a unor proteste majore autoorganizate în cadrul opozifliei conøtiente faflæ
de manipularea vieflii cotidiene de cætre procesul de planificare a coridorului. Oamenii nu vor neapærat sæ
fie „dovada“ vie a unei teze economice, pusæ în aplicare de sus [în jos] cu instrumente puternice øi sofisti-
cate – inclusiv tehnici media care le distorsioneazæ imaginile øi afectele cele mai intime. O pancartæ bætæ-
toare la ochi aparflinînd unui protestatar anonim, fluturatæ în fafla camerelor televiziunii la demonstrafliile prilejuite
de summitul UE din 2003, de la Tesalonic, spune totul: ORICE ASEMÆNARE CU PERSOANE SAU EVENI-
MENTE REALE ESTE ÎNTÎMPLÆTOARE.15

Istoria artei a irumpt în prezent, iar critica condifliilor de reprezentare s-a reværsat pe stræzi. Dar, în aceeaøi
miøcare, stræzile øi-au ocupat locul în criticile noastre. În eseurile filosofice pe care le-am inclus în proiec-
tul Multitudes, instituflie [institution] øi constituflie [constitution] rimeazæ întotdeauna cu privafliune [destitu-
tion]. Focalizarea particularæ asupra practicilor artistice extradisciplinare nu înseamnæ cæ politica radicalæ a
fost uitatæ, ci dimpotrivæ. Astæzi mai mult decît oricînd, orice investigare constructivæ trebuie sæ înalfle standar-
dele rezistenflei.

Traducere de Andreea Lazær

15. Instalaflia video Corridor X de Angela Meli-
topoulos, alæturi de lucræri ale altor mem-
bri ai Timescapes, a fost expusæ øi inclusæ în
catalogul de expoziflie B-Zone: Becoming
Europe and Beyond.




