Critica fara criza: criza fara critica

Boris Buden

De ce vorbim astdzi, in cimpul artei, despre critica institutionald? Raspunsul este foarte simplu: deoarece
(incd mai) credem cd arta este intrinsec dotatd cu puterea de a critica. Desigur, nu ne referim aici doar la
critica de artd, ci la ceva mai mult de att, la capacitatea artei de a critica lumea si viata de dincolo de pro-
priul ei domeniu si chiar;, ficind aceasta, de a le schimba pe amindoud. Aceasta include totusi un oarecare
grad de autocritica sau, mai exact, practica autoreflexivitatii critice, ceea ce inseamna cd ne si asteptdm —
sau cel putin obisnuiam s ne asteptam — ca arta sa constientizeze in mod critic conditiile sale de posibili-
tate, ceea ce inseamnd, de obicei, condttiile sale de producere.

Aceste doud conceptii — a constientiza conditiile sale de posibilitate si, respectiv, conditiile sale de produce-
re — indicd doud domenii majore ale criticii moderne: domeniul teoretic si cel practic-politic. Kant a fost
cel care a lansat interogatia asupra conditiilor de posibilitate a cunoasterii noastre si care a inteles in mod
explicit aceastd interogare ca fiind un act de critica. De aici inainte se poate spune ca reflectia moderna fie
este criticd — n acest inteles autoreflexiv —, fie nu este moderna.

Tnsa aici nu vom urma aceast3 directie teoretici a criticii moderne. in schimb, ne vom concentra asupra
Tntelesului sau practic si politic, care poate fi simplu descris drept o vointa de schimbare radicald, pe scurt,
drept chemarea la revolutie, care este forma ultima de critica practicd si politica. Revolutia Franceza nu a
fost pregatitd doar de critica burgheza a statului absolutist. Ea nu a fost nimic altceva decit aceasta critica
in actu, expresia sa ultima transformata n actiune politica. I[deea de revolutie ca act uttim al criticii si-a gasit
expresia cea mai radicald in conceptele teoretice si politice marxiste. Pentru a reaminti doar: tinarul Marx
si-a numit explicit propria-i filosofie revolutionard ,critica a tot ceea ce exista”. Avea in vedere prin aceas-
ta sensul cel mai radical al termenului, acela de critica ce ,opereazd” chiar la baza vietii sociale, adicd in sfera
productiei si a reproductiei sale materiale, pe care o intelegem astazi, intr-o maniera destul de simplificatd,
ca fiind sfera economica.

Astfel, critica a devenit unul dintre atributele esentiale ale modernitatii. Timp de aproape doua secole, a
fi modern insemna pur si simplu a fi critic: in filosofie, ca sin chestiunile morale; in politica si in viata sociald,
casin artd.

Dar exista si un alt concept, care —n chip de complement al sdu — a nsotit pentru multa vreme ideea si
practica unei critici moderne, [si anume] conceptul de crizd. Convingerea ca ambele, criza si critica, au ceva
n comun, cd exista o relatiei autentica sau, mai bine zis, o interactiune intre ele tine in egald masura de ex-
perienta modernd. Ca atare, un act de criticd implicd aproape cu necesitate constiinta unei crize, si vicever-
sa: un diagnostic de criza implica necesitatea criticii.

De fapt, critica si criza nu si-au facut aparitia pe scena istoriei in acelasi timp. Critica este fiica iluminismu-
lui secolului al XVllI-lea. S-a nascut si s-a dezvoltat din separarea politicii de morald, separare pe care criti-
ca a adincit-o si a mentinut-o in viatd de-a lungul intregii epoci moderne. Numai prin procesul criticarii —
critica tuturor formelor de cunoastere traditionald, a credintelor religioase si a valorilor estetice, critica realitatii
politice si juridice existente si, in cele din urma, critica ratiunii insesi — clasa burghezd ascendenta s-a putut
impune pe sine (si-a putut impune propriile interese si valori) ca find cea mai nalta instantd de judecare,
si astfel si-a putut dezvolta increderea in sine si constiinta de sine de care avea nevoie pentru luptele politice
hotiritoare care aveau si urmeze. In acest context, nu ar trebui subestimat rolul criticii literare si de arta,
mai ales In ce priveste dezvoltarea filosofiei moderne a istoriei. Tocmai critica literara si de arta a produs
in rindul intelighentiei din vremea aceea constiinta unei contradictii dintre ,vechi* si ,modern®, si astfel a
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conturat o noud conceptualizare a timpului, capabild de a diferentia viitorul de trecut. Dar la sfirsitul aces-
tei epoci apare si constiinta crizei apropiate: ,Nous approchons de I'état de crise et du siecle des révolu-
tions* [Sintem in pragul strii de criza si al secolului revolutiilor], scrie Rousseau. In timp ce pentru ginditorii
iluministi revolutia este un sinonim pentru un progres istoric inevitabil, care survine cu necesitate, precum
un fel de fenomen natural, Rousseau o Tntelege drept expresia ultima a crizei, care aduce cu sine starea de
insecuritate, dezagregare, haos, noi contradictii etc. in legaturd cu criza — pe care a pregatit-o si initiat-o
—, criticasi pierde naivitatea originard si presupusa ei inocentd. De acum Tnainte, critica si criza merg mina
in mind, configurind epoca moderna a razboaielor civile si a revolutiilor, care, in loc sa produca progresul
istoric asteptat, cauzeaza dezagregari hactice si obscure procese regresive, adesea complet scapate de
sub controlul rational. Interactiunea dintre criticd si criza este unul dintre atributele majore a ceea ce a fost
conceptualizat ulterior drept dialectica iluminismului.

Tntre timp, interactiunea celor doua notiuni a devenit un fel de terminus technicus al progresului modernist,
care a introdus o diferentd — si simultan o relatie —intre ,vechi® si ,nou“. A spune ca ceva a intrat in crizd
insemna mai presus de toate a spune ca s-a invechit, adicd si-a pierdut dreptul de a exista si, ca atare, ar
trebui Tnlocuit cu ceva nou. Critica nu este nimic altceva decit actul acestei judecdti, care inlesneste moar-
tea rapida a vechiului si nasterea fard complicatii a noului.

Acest lucru se aplica si artei moderne, care urmeaza si ea dialectica unei critici si a crizei formelor sale. Asa
se face, de pilda, cdintelegem realismul drept reactie critica la criza romantismului sau ideea de artd abstrac-
td drept criticd a artei figurative, care si-a epuizat potentialul si, prin urmare, a intrat in criza. Si tensiunea
dintre artd si ,realitatea prozaicd“ a fost interpretatd drept dialectica a crizei si a criticii. La fel, si arta moder-
na — mai ales n cadrul romantismului — a fost adesea inteleasa drept criticd a vietii obisnuite, a obisnuitu-
lui ca atare, ceea ce Tnseamna critica unei vieti care si-a pierdut autenticitatea sau sensul — adicd o viata care

aintrat si ea intr-un soi de criza.

Sa ne intoarcem acum la intrebarea daca, pentru noi, aceastd dialectica a criticii si a crizei mai are vreo relevanta
astazi.

Am avut ocazia, acum citeva luni, in Austria, de a adresa in mod direct aceasta intrebare. Am moderat o
discutie a cdrei temd era mostenirea avangardei artistice fn prezentul Europei de Est postcomuniste.

Am sperat cd toatd lumea va fi de acord cu mine cind am spus ca avangarda rdmine ncad cel mai radical
caz de critica modernista de artd — atft in termenii unei critici a artei traditionale a timpului e, cft siin terme-
nii unei critici a realitdtii existente, [derulatd] exact in momentul crizei sale — recunoscutd si admisa pe scard
largd.

Dupa cinci ore de dezbatere, concluzia a fost ca experienta criticd a artei de avangarda nu este de niciun
folos astazi, cel putin nu in Europa de Est.

Participantii la discutie erau in cea mai mare parte artisti mai tineri din Europa Centrald si de Sud-Est, din
Republica Cehd, Slovacia, Ungaria, Serbia, Romania, dar si din Turcia. De fapt, numai reprezentantul Tur-
ciei era pregatit sd ia subiectul n serios si credea cd, pentru noi, pozitia critica a avangardei mai este Tncd
relevantd astazi.

Cea mai fdtisa si cea mai radicald respingere a chestiunii avangardei a venit din partea reprezentantului Republi-
cii Cehe. El a sustinut ca raportarea la avangarda este, in fond, o problema de generatii. Dupa parerea
lui, doar o generatie mai Virstnica de artisti si istorici de artd mai vede ncd o oarecare provocare in avangar-
dd si este preocupatd de aceastd chestiune. Generatia mai tinard, crede el, a depasit deja problema semnificatie
politice a artei sau a relatilor dintre politicd si esteticd. Generatia mai virstnica, a exemplificat el, incd mai
discuta vehement daca ar trebui sau nu sa luam Tn considerare semnificatia politica a operei lui Leni Riefen-
stahl. Pentru generatia mai tindra, dimpotrivd, aceasta chestiune pur si simplu nu mai conteaza. Acestia au,
ca s spunem asa, o intuitie directd a artei sale, lipsitd de vreo conotatie politica. fi vad arta asa cum este
ea cu adevdrat — o arta purd, cu semnificatia ei purd si valoarea ei estetica pura.

Tnfond, nu ma interesa deloc acest subiect, de vreme ce fi cunosc pe acesti cameni si le cunosc domenii-
le de interes, asa cd, la drept vorbind, nu m-am asteptat ca ei s fie cu adevarat interesati de avangardd.



Totusi, o altd chestiune mi s-a parut a fi cu mult mai interesanta acolo.

Participantii erau de fapt toti membri ai asa-numitului Transit-Project. Acesta este un proiect care a fost lansat
acum cftiva ani de cdtre o banca austriaca, cu scopul de a sprijini arta din Europa de Est. Participantii erau
reprezentanti ai proiectului in tarile lor. De vreme ce stiu ca banca respectivd a cistigat o suma enorma
de bani in Europa de Est, am fost curios [sa aflu] daca ei au un punct de vedere asupra acelui fapt, adicd
asupra modului in care sint platiti pentru munca lor artistica sau asupra rolului artei si a finantdrii artei in aces-
te circumstante.

Motivatia mi-a fost furnizata si de un articol, care a fost publicat in zilele acelea n cotidianul vienez Der Stan-
dard. Era un articol despre profiturile realizate de bancile si de companiile de asigurari austriece in Europa
de Est. Se putea citi acolo, de exemplu, cd asa-numita cifrd de afaceri a grupului Generali Holding Viena
(o companie de asigurari) se triplase in anul precedent. Profitul anual net se dublase n acelasi an. Ne putem
intreba doar cum de a fost cu putintd asa ceva. Raspunsul era dat, in acelasi articol, de subtitlul: ,Europa
de Est — motor al cresterii economice”. Tocmai datoritd expansiunii spre est a companiei — si a bancilor
austriece, de asemenea — se pot realiza asemenea profituri,

Am dorit ca participantii s atingd cumva aceasta chestiune sau, vorbind mai deschis, am vrut sa provoc
aparitia unei critici carecare. Din nefericire, nua mers. Nimeni nu a considerat cd meritd sd se mentioneze
conditile economice, materiale ale producerii artei lor.

Se pare ci, in Europa postcomunistd, mostenirea critica a avangardei este in cele din urma moartd. Mai
mult decit afft, se pare cd nu existd niciun interes autentic in rindul tinerilor artisti fata de critica institutiona-
|4, adicd fatd de ceea ce am numit mai sus autocritica: constientizarea critica a conditiilor de posibilitate a
artei lor, ceea ce fnseamna conditiile producerii sale.

Motivul pentru care lucrurile stau astfel este evident: perceptia noastra asupra criticii avangardei este incadratd,
mai presus de toate, de experienta istoricd a comunismului. Aceasta inseamna ca experienta avangardei,
precum si experienta criticii radicale, ni se infatiseazd astazi doar din perspectiva noastrd postcomunista (post-
totalitara sau postideologicd), adica drept un fenomen al trecutului nostru, drept un fenomen, pentru a
utiliza conceptul lui Fukuyama, al unui nivel inferior al evolutiei ideologice a omenirii sau drept ceva care
apartine, ca problematica — pentru a prelua cuvintele colegului ceh — unei generatii mai virstnice care, mai
devreme sau mai tirziu, se va stinge.

Dar permiteti-mi, in acest moment, sa pun o intrebare ,imposibild“: oare comunismul chiar a murit? Din
cfte stiu eu, nu numai cd este incd in viatd, dar isi si demonstreaza, in anumite domenii, superioritatea fata
de capitalism. Da, ma refer intr-adevar la China de astazi. (Va rog sa nu imi spuneti ca acesta nu este adevdra-
tul comunism. Nu a existat niciodati un comunism adevarat. imi aduc foarte bine aminte ¢4, din perspec-
tiva comunismului iugoslav — respins si el adesea, din pricina economiei de piatd, ca nefiind un comunism
autentic, adevarat —, comunismul sovietic si cel din ntregul bloc estic era definit drept un fel de capitalism
de stat.)

De ce nu invétam atunci despre critica radicald si despre autocritica de la comunistii chinezi, care par in
mod evident sa fi avut mai mult succes decit tovarasii lor occidentali?

Dar Tnainte de a Tntreba cea mai Tnaltd autoritate teoretica a comunismului chinez despre adevarata
semnificatie a criticii si a autocriticii, permiteti-mi sa va reamintesc un fapt istoric: in realitatea istoricd a seco-
lelor XIX si XX, ideea revolutiei comuniste a devenit ea insasi o institutie — sub forma miscarii comunis-
te, adica sub forma partidelor politice comuniste. Ca institutie, miscarea comunista si-a dezvoltat si ea propria
institutie a criticii, institutia asa-numitei autocritici, care a jucat un rol extrem de important n istoria miscarii
comuniste: acela de a-l informa pe subiectul constient de sine al actiunii revolutionare si, mai tirziu, al comunitatii
socialiste.

Pentru presedintele Mao, constiincioasa practicd a autocriticii a fost una dintre cele mai importante caracte-
ristici ce distingeau un partid comunist de toate celelalte partide politice. Tngéduiti—mi sa-| citez: ,Dupd cum
[obisnuim sd] spunem, daca intr-o camera nu se face curatenie cu regularitate, se va asterne praful, dacd
Nu ne spalam cu regularitate, ni se vor murdari fetele. [Cum] si pe mintile tovardsilor nostri si pe munca
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Partidului nostru se poate aseza praful, si ele trebuie sa fie curatate de praf si spalate”. Prin urmare, pen-
tru Mao, autocritica este ,[...] singura maniera eficace de a feri mintile tovarasilor nostri si corpul Partidu-
lui nostru de a fi murddrite de praf politic si de a fi contaminate cu tot felul de microbi politici®.

Pentru noi, acestea sund astdzi foarte amuzant, ca un basm ideologic pentru copii, dar permiteti-mi sa sem-
nalez o contradictie cruciald Tn conceptul lui Mao de autocriticd: nu are absolut nimic de-a face cu criza
capitalismului sau cu orice alt fel de crizd. Desi Mao descrie autocritica de tip comunist drept cea mai efi-
cientd arma a marxism-leninismului, nu motiveaza folosindu-se de principiile ideologice ale marxism-lenin-
ismului. Dimpotriva, propria sa definitie a autocriticii pare sa fie complet neideologicd, pur si simplu o chestiune
de bun-simt comun: e mai bine sd ai o fatd curata decit una murdard, o camera curatd e preferabild uneia
pline de praf, microbii dduneaza sandtdtii etc.

De ce aceasta trivializare? Si, ceea ce este incad si mai important, unde este criza, unde a disparut, de ce
a pierit subit? De ce aceastd forma specifica de criticd comunistd — o autocritica care nu are legdtura cu
niciun fel de criza?

At criza capitalismului, ¢t si critica sa s-au contopit ntr-o singurd institutie, sub forma miscarii politice comunis-
te, In interiorul cdreia este imposibil sa se distinga una de cealalta. Cu alte cuvinte, tocmai Tn acest proces
de contopire au devenit una exteriorul celeilalte. Pentru miscarea comunista, criza capitalismului era din-
tr-odata in afard, n exteriorul propriei institutii. Dar si pentru capitalism, critica propriei crize poate fi per-
ceputd acum doar ca venind din exteriorul sau.

Consecinta este imposibilitatea comunistilor de a se percepe ca facdind parte din criza capitalista si, prin urmare,
n loc sd o rezolve prin critica lor, au reusit in cele din urmd sd o fortifice, sa o faca mai eficientd, ceea ce
nseamna cd au reusit sa fi confere durabilitate sau, pur si simplu, sa o permanentizeze.

Problema a fost cd niciodatd comunismul si capitalismul sau, dacd preferati, capitalismul [inteles] drept criza
si critica sa comunistd nu au ajuns in punctul unei excluderi reciproce radicale, ci, dimpotriva, s-au ajutat
reciproc in momente de criza.

De ce-am uita cd tocmai capitalul american a ajutat Rusia bolsevica sa-si revind din dezastrul razboiului civil?
De ce sd uitdm rolul artei 1n aceastd poveste? Dupa cum bine se stie, sovieticii dddeau unele dintre cele mai
valoroase si mai scumpe opere de artd, in cea mai mare parte picturi franceze din secolul al XIX-lea, in schim-
bul noii tehnologii industriale din Statele Unite. I jargonul nostru liberal, am descrie aceasta drept o situatie
perfectd in care toatd lumea are de cistigat. O parte putea scapa de ceea ce a considerat atunci a fi lipsit de
sens si depdsit din punct de vedere istoric, adicd de arta burghezd, Tn timp ce cealaltd parte putea sa Tsi
extindd pietele, sa absoarba forta de munca disponibild si, in consecinta, sa stabilizeze starea sociald, sd si
linisteasca clasa muncitoare, adica sa previna criza.

Acest lucru nu a fost posibil deoarece bolsevicii erau niste primitivi incapabili de a recunoaste adevarata
valoare a operelor de artd pe care le detineau, dupd cum cred astazi multi anticomunisti natingi. Nici vorba.
Bolsevicii cunosteau foarte bine, iar aceasta conform logicii capitaliste pure, valoarea de piatd a acelor opere
de artd. Le tratau exclusiv ca pe niste marfuri. Dar acest lucru a devenit posibil numai dupa ce acele opere
de artd s-au devalorizat artistic, dupa ce si-au pierdut valoarea artistica fn urma unei critici autentice a artei.
I realitate, tocmai arta de avangarda a declarat criza artei traditionale si —n cadrul a ceea ce consideram
astdzi a tine doar de istoria artei — a criticat radical toate acele picturi franceze si le-a distrus valoarea ar-
tistica.

Mai mult decit atit, acum tocmai arta de avangardd insasi avea nevoie de fabrici si de mase de oameni ai
muncii — pentru a-si articula principiile artistice si pentru a-si produce propriile valori artistice —, nu de muzee
si magazii in care sa-si colectioneze operele de artd si care sd le prezinte unei audiente de care nu le pasa
si care de fapt le provoca dezgust. Si cine i putea furniza aceste fabrici si clasa muncitoare de care avea
nevoie! Tehnologia industriald americand, asadar capitalismul.

Acesta este un exemplu excelent al manierei in care criza si critica artei si a capitalismului deopotriva pot
sd functioneze Tmpreuna cu succes, desigur, in cadrul unui context general capitalist, pentru a produce —
normalitatea!



Un alt exemplu al manierei in care capitalismul si comunismul pot functiona n armonie este, desigur; China
de astdzi. Este vorba aici — pentru a traduce realitatea in dialectica unei crize si a criticii sale —tocmai despre
autoritatea unei critici institutionalizate a capitalismului, adica autoritatea Partidului Comunist Chinez care
ajutd astazi criza capitalismului sa supravietuiasca, adicd sa persiste. Nu doar deschizind lumii capitalului cor-
poratist global cea mai mare piatd, ci si furnizindu-i munca ieftind si foarte disciplinata.

Aceasta nu se intimpla, dupa cum cred atft de multi, deoarece comunistii chinezi au tradat principiile cen-
trale ale ideii comuniste, adica au incetat sa critice capitalismul si au Tnceput sa 1l imbundtdteasca. Nu l-au
tradat pe Mao. Dimpotriva, ramin loiali adevaratei sale mosteniri.

Permiteti-mi sa-| citez din nou pe presedinte atunci cind, vorbind despre necesitatea autocriticii, pledeaza
n favoarea nevoii de sacrificiu personal: ,Noi, comunistii chinezi, care [...] nu ne ddm niciodata fnapoi de
la niciun sacrificiu personal si sintem intotdeauna gata sa ne dam viata pentru cauzd, putem oare sd so-
vaim sa inldturdm orice idee, punct de vedere, opinie sau metoda care nu este adecvata nevoilor poporu-
lui? Putem noi fi gata sd ingdduim ca praful si microbii politici s& ne murdareasca fetele noastre curate si sa
ne distrugd organismele noastre sandtoase’ [...] poate exista vreun interes personal [...] pe care nu l-am
sacrifica ori vreo abatere pe care nu am nlatura-o?*.

Numai spre reamintire: faimoasele simulacre de procese staliniste nu ar fi fost niciodata posibile fara
institutia autocriticii si a sacrificiului personal. Dupd cum bine se stie astazi, acestea au fost introduse la inceputul
anilor 1930, exactin momentul in care colectivizarea a inceput sa genereze consecinte dezastruoase, adica
atunci dind societatea sovieticd a intrat intr-o criza profunda.

Tocmai autocritica a servit atunci proiectdrii acestei crize intr-un exterior, prezentdrii ei drept un efect al
subversiunii din exterior, drept lucrare a spionilor si a agentilor imperialisti. Ca atare, era perfect logic ca
institutia trebuia sa fie curdtatd de toti acei ,microbi si paraziti“ care s-au infiltrat in organismul sanatos al
societdtii sovietice.

Ciritica — sub forma autocriticii comuniste — a fost intrebuintata (sau, daca vreti, a fost deturnatd [misused])
nu pentru a dezvalui adevarata crizd si antagonismele ei si pentru a interveni asupra ei (ceea ce ar fi consti-
tuit o abordare marxista clasicd), ci, dimpotriva, pentru a o ascunde si, asadar, pentru a 0 permanentiza,
adica pentru a transforma sau traduce criza intr-un soi de normalitate.

Ceea ce este tipic pentru situatia actuald: nu sintem nici capabili de a exersa experienta timpul prezent drept
crizd, nici nu fncercdm sa devenim subiecti printr-un act de critica.

fn epoca modernismului clasic, experienta crizei a fost intotdeauna aceea a unei posibilititi efective a unei
rupturi, iar experienta criticii era aceastd rupturd insasi.

Astdzi sintem in mod evident incapabili de a mai avea o astfel de experienta. Nu exista niciun fel de experienta
a vreunei interactiuni dintre criza si critica.

Avertismentul lui Giorgio Agamben — potrivit caruia una dintre cele mai importante experiente ale timpu-
lui noastru este incapacitatea noastra de a-| traduce intr-o experienta — nu poate fi pur si simplu ignorat.
Rezultatul este o critica permanentd, oarba fatd de criza, si o criza permanentd, surdd fata de critica, pe
scurt — o armonie perfectal

Traducere de Andreea Lazdr
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